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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Eli8ky Wagshalovej v spore navrhovatelky: H. Y., nar.
XX XX XXXX trvale bytom H. XXXX/XX, XXX XX J. zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Alexander FarkaSovsky, Prijazdiarni 1, 040 01 KoSice proti odporcovi: A.. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, J., t.€. N., zastipenému Mgr. Otom Salokym, advokatom so sidlom Hlavna 94, 080
01 Presov, o uréenie vyzivného na manzelku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dfia 27. 10. 2016, €. k. 19C/48/2016-151 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym bolo konanie o uréenie vyzivného nad 200 Eur mesacéne
zastavené.

Priznava navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo&i odporcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom konanie o urlenie
vyzivného nad 200 Eur mesacne zastavil. Zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou
200 Eur mesacne s povinnostou vyzivné poukazovat k jej rukam do 15-teho dfia v mesiaci vopred
poénuc od 15. 02. 2016. Zro&né vyZivné za obdobie od 15. 02. 2016 do 31. 10. 2016 vo vySke 1 700
Eur povolil odporcovi splacat spolu s beznym vyzivnym vo vyske 100 Eur mesacne pod stratou vyhody
splatok, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil zistenim, Ze U€astnici su manzelia, manzelstvo uzavreli dia 30. 07. 1994.
Z manzelstva uc€astnikov pochadzaju synovia Z., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX. Dna 25.
01. 2016 navrhovatelka podala na sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud nariadil odporcovi nevstupovat’ do bytu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze problémy v spoluziti sa
vyskytli uz na zaCiatku manzelstva, ich hlavnym dévodom bol alkoholizmus odporcu, ktory navrhovatelku
niekolkokrat fyzicky napadol. Postupne odporca preSiel od fyzického nasilia k psychickému a k izolacie
navrhovatelky od rodiny a znamych. O existencii domaceho nasilia predlozZila potvrdenie o vykazani
odporcu zo spoloéného obydlia spisaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru J. - E. dfia 20. 01.
2016 o 19:00 hod.. Uznesenim zo diia 26. 01. 2016 sud ulozil odporcovi nevstupovat’ do bytu €. XX
na ulici H. &. XX v J. aZ do pravoplatného rozhodnutia o vylu€eni odporcu z uZivania bytu. Dha 26. 01.
2016 navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp. 27P/31/2016
a navrh na vylu¢enie odporcu z uzivania bytu, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 10C/22/2016. Dria 10.
02. 2016 syn H. podal vo&i odporcovi navrh na ur€enie vyzivného, v priebehu konania navrh vzal spat z
dovodu, Zze medzi rodiémi doSlo k dohode, Ze z &iastky, ktora vzisla z predaja motorového vozidla P. M.
synovi ma byt vyplatené vyzivné. Navrhovatelka je poberatefkou Ciasto¢ného invalidného déchodku vo



vySke 167,80 Eur, pracuje ako osobna asistentka pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, za ¢o
jej bola za december 2015 vyplatena odmena 295,32 Eur, za mesiace januar - februar 2016 90,60 Eur.
Zije v spolo&nej domacnosti so synom H., $tudentom gymnézia a zabezpeduje vSetky potreby rodiny.
Starsi syn Z. Zije v L., kde si prilezitostne zaraba na Zivobytie. Odporca bol zamestnany u B. od 01.
01. 2006 do 15. 02. 2016 s priemernym mesac¢nym prijmom 896 Eur. K ukon&eniu pracovného pomeru
doslo dohodou 05. 02. 2016, priCom z vysluchu svedka A.. E. L. sud zistil, Ze ku skon&eniu pracovného
pomeru doslo z dévodu nedostatoénej komunikacie medzi odporcom a jeho zamestnavatefom a tieto
pretrvavali a suviseli so spd6sobom vykonavania prace odporcom, ktora sice po odbornej stranke bola
v poriadku, ale inak k praci a k zakaznikom pristupoval neprimerane a nedévodne rigorézne. Odporca
je poberatefom vysluhového déchodku vo vyske 913,72 Eur mesagne. Okrem synov pochadzajucich z
tohto manzelstva, ma vyZivovaciu povinnost na syna H., nar. XX. XX. XXXX, ktora vyZivovacia povinnost
bola s U€innostou od 05. 05. 2015 zruSend, ale rozsudok bol napadnuty odvolanim a tak odporcovi
doposial su vykonavané zrazky z déchodku na vyzivné v sume 220,41 Eur do depozitu. Odporca byva na
ubytovni, kde plati najomné 300 Eur mesacne, od 17. 02. 2016 je praceneschopny, pobera nemocenské
davky vo vySke 300 Eur. Z vysluchu a potvrdenia o$etrujuceho lekara odporcu sud zistil, Ze odporca
je lieGeny na zhorSené pohybové tazkosti, ktoré po prelieCeni a kontrolach subjektivne pretrvavali; po
CT vySetreni bedrovej chrbtice boli ustalené urcité generativne zmeny vzniknuté opotrebovanim na
medzistavcovych €astiach bedrovej a kriznej chrbtice a odporcovi bola doporuéena rehabilitacna lieba.
Podla lekara odporca bol nuteny ukongit' pracovny pomer zo zdravotnych dévodov, lebo praca, ktoru
vykonaval mu mohla spésobovat problémy, pretoZe vyZadovala vysSiu fyzicku zataz a odporca pracoval
v otvorenych priestoroch.

3. S poukazomna ust. §§ 71, 8§ 75, § 76 ods. 1 a § 77 Zakona o rodine sud uzavrel, Ze v danom pripade
sa musel vysporiadat s niekolkymi vztahovymi liniami medzi u€astnikmi konania, ktoré vychadzali
z existencie doméaceho nasilia v manzelstve a domacnosti ucastnikov. Od roku 1998 navrhovatelka
podavala opakovane navrhy na Upravu prav a povinnosti k mal. detom a v roku 2005 aj navrh na
rozvod manzelstva. Po tom navrhovatefka sice obnovila manzZelské spoluZzitie s odporcom, ale jeho
nasilné spravanie sa preslo z roviny fyzickej do roviny psychického nasilia az do roviny psychického
tyrania, v désledku ktorého najprv z domacnosti odidla dcéra navrhovatelky C., neskdr syn ucastnikov
Z., ktory sa kvéli odporcovi vyhrazal samovrazdou. Dfia 20. 01. 2016 situacia vyvrcholila tym, Ze
odporca navrhovatelku v byte napadol, v désledku ¢oho bol z bytu vykazany, bolo nariadené predbezné
opatrenie, aby do spolo&ného bytu ucastnikov nevstupoval. Pokial odporca tvrdi, Ze navrhovatelka vodi
nemu spustila Sikandznu, negativhu kampan, v dosledku ktorej priSiel o byvanie, o hnutelny majetok a
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu neméze pracovat, uvadzané skuto€nosti nevyvolali spoluzitie s
navrhovatelkou, ale jeho nasilné spravanie sa vo€i navrhovatefke a detom. V konani bolo preukazané,
Ze odporca v sulasnosti pobera vojensky vysluhovy déchodok a nemocenské davky a sud nezistil,
aby jeho zdravotny stav bol natolko zavazny, aby nemohol si hladat pracu a zabezpeovat prostriedky
pre svoju potrebu a potrebu rodiny. Preto rozhodujucim je, aby vyvinul usilie, o najskér sa zamestnat,
lebo zdravotné problémy, ktorymi trpi st dlhodobejSieho charakteru a postihuju velku ¢ast populacie
generacie odporcu. Sud bol toho nazoru, Zze suma 200 Eur mesacne titulom manzelského vyzivného je
dévodna a postacuje na vykrytie prijmov, vydavkov navrhovatelky, okrem sumy, ktora je jej prijmom a
takato vySka vyzivného zabezpecuje rovnaku Zivotnu uroven oboch u€astnikov. Zroéné vyzivné, ktoré
predstavuje od podania navrhu sumu 1 700 Eur, sud povolil odporcovi splacat v mesaénych splatkach
po 100 Eur pod stratou vyhody splatok v zmysle § 232 Civilného sporového poriadku.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca s vynimkou vyroku,
ktorym sud konanie o urCenie vyzivného nad 200 Eur mesacCne zastavil. Namietal, Ze sud prve;j
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud bezvyhradne uveril tvrdeniam navrhovatelky
a odporcovi neposkytol odpovede na v3etky jeho podstatné namietky, nevysporiadal sa so vSetkymi
skuto€nostami v konani zistenymi v ich vzdjomnych suvislostiach dialekticky. V oddévodneni rozsudku
sud vymenoval jednotlivé konania medzi u¢astnikmi v poru¢enskych veciach, opisal proces rozvratu
manzelstva ucastnikov, av8ak iba z hfadiska tvrdeni navrhovatelky. Ak sud svoje zavery o lepsej
Zivotnej arovni odporcu vyvodil z toho, Ze ukonéil pracovny pomer u posledného zamestnavatela
dohodou a jeho zdravotné problémy nemaju branit najst’ si zamestnanie, nepostupoval pri rozhodovani v
sulade so zdsadou rovnosti U€astnikov, ak nezistil skuto&né prijmy navrhovatelky v rozhodnom obdobi,
resp. €i sa nevzdala svojho prijmu bezdévodne. Sud vyvodil z obsahu svedeckej vypovede A.. E. L.
zaver, ktory bliz8imi avahami nevysvetlil, Ze odporca sa ku klientom spraval neprimeranym spdsobom.



Odporca bol pracovnikom R., o vzhladom na uvedené je mozné chapat tak, Ze zamestnavatel mu
ma za zlé, Ze pri kontrolach boli jeho naroky vy3Sie, Ze pri kontrolach vozidiel bol prisny, kontrolou
uspedne preslo menej vozidiel, o zamestnavatelovi nevyhovovalo. O to viac je zrejmé, Ze odporca
nekoncil zamestnanie dobrovolne, ale navySe ho pred zamestnavatelom osodili blizke osoby, €o posilnilo
materialne, aj formalne poziciu zamestnavatela pri skon¢eni pracovného pomeru. Za takych okolnosti
ani nemozno od zamestnanca oakavat, Ze zotrva na pracovisku, kde je jeho povest poSkodena.
Sud sa vébec nezaoberal u€elovymi a nepravdivymi tvrdeniami navrhovatelky, na ktoré odporca pocas
konania poukazoval, nijako pri rozhodovani nezohfadnil napr. nepravdivé oso&ujuce obvinenia odporcu
z gamblérstva, resp., Ze odporca neprispieva na chod domacnosti, pokus o zatajenie pefazi z predaja
P. M.. Suad pri rozhodovani o naroku na vyzivné sa nezaoberal vecne ani tou skutonostou, Ze
navrhovatelka od februara disponovala znaénou sumou pefazi z predaja P. M.. Do BSM patria aj
peniaze z predaja P. M., ktoré prostriedky si ponechala navrhovatelka vyluéne pre seba a vo vztahu
k peniazom z predaja P. M. odporca navrhol, aby boli pouzité na chod domacnosti a primeranu vyZivu
pre syna H., aj pre navrhovatefku ak by sa narok na vyzivné ukazal byt dévodnym. X. tak ziskala
16 500 Eur, napriek tomu Ziada vysoké vyzivné. Neobstoji preto zaver, Ze Zivotna uroven odporcu je
lepSia ako u navrhovatelky, ktora obyva X-izbovy byt a na Uhrady s nim spojené, prispieval od 20. 01.
2016 odporca sumou 467,84 Eur, priCom na vlastné byvanie musi platit 300 Eur mesacéne. Za takych
okolnosti bolo priznanie naroku na vyZivné nedévodné a arbitrarne. Sud odmietol aplikovat v danom
pripade ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine s poukazom na to, Ze domace nasilie zo strany odporcu
malo byt preukazané, pri€¢om sa doteraz neskumalo, €i navrhovatelka hovori pravdu, v akom mnozstve
tvrdeni si pocas tohto konania odporovala s ciefom majetkovo profitovat na ukor odporcu, resp. ziskat
a ponechat si peniaze z majetku v BSM. Nielen v tomto konani navrhovatelka podrobne opisuje skutky
fyzického nasilia zo zacCiatku manzelstva; obdobie po roku 2005, kedy malo byt nasilie psychické, uz
popisovala vagne a vSeobecne, €¢o samo o sebe svedci ucelovosti jej tvrdeni a postupu voci odporcovi.
Skutok z 20. 01. 2016 sa nepreukazal, napriek tomu ho sud hodnoti ako domace nasilie. Odporca sa v
zmysle odévodnenia rozsudku javi ako velmi zly lovek, ktory sa nikdy ni¢im nepricinil na domacnost,
nezivil svojich blizkych. Vzhfadom na uvedené sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam vo vztahu
k majetkovym pomerom uc€astnikov a ich su€asnej skutoénej Zivotnej urovni, ked najma nezohfadnil
scudzovanie majetku v BSM po odchode odporcu zo spolo¢nej doméacnosti, Ze navrhovatelka v danom
Case ziskala do dispozicie znaénu sumu penazi. Za takych okolnosti nebol dévod, aby sud uroval
manzelské vyzivné a zaviazal odporcu uhradit’ eSte raz nieo, €o materidlne sa navrhovatelke uz dostalo.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a odporcovi priznal pInt nahradu
trov prvoindtanéného i odvolacieho konania.

5. Navrhovatelka k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Zze vyzivné 200 Eur mesacéne predstavuje zakladny rozsah
vydavkovych poloZiek, ktora bola navrhovatefka nutend uz uhradit mimo vydavkov suvisiacich s chodom
domacnosti, starostlivostou o deti, ich potrieb a Zivotnym Standardom. Ide o vydavkovu zloZku, ktora
realne odzrkadfuje jej Zivot, potreby a suvisi s beznym zivotom. Navrhovatelka nema zaujem o
Spekulativne obohacovanie od odporcu, €oho dékazom je aj CiastoCné spatvzatie navrhu o vyzivnhom
a pozadovanie iba 200 Eur mesacéne, ktoré iba Ciastocne kompenzuje celkovy rozmer vydavkov. Z
hladiska prijmu odporcu absolutne nemozno suhlasit' s jeho stanoviskom o odmietani prispievat vyzivné
na manzelku, nakofko toto odmietanie je aj v rozpore s uelom a ciefom § 71 ods. 1 Zakona o
rodine. Z hfadiska majetkovych pomerov odporcu je zaroveri potrebné uviest, Ze odporca disponuje aj
osobnym déchodkovym ucétom C. kde sa ku diiu 31. 12. 2014 (aktualny stav sa navrhovatelke nepodarilo
zistit) nachadzalo 8 755,94 Eur. Zaroven podla informacii, ktoré ziskala navrhovatelka od majitela
ubytovacieho zariadenia, v ktorom odporca byva, odporca v su€asnosti plati za ubytovanie iba 7 Eur
mesacne. Ak by si odporca prenajal X-izbovy byt, celkové vydavky za byt by predstavovali cca 210 Eur
mesacne.

6. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
odporcu nie je opodstatnené.

7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.



8. Pre konanie bol rozhodujuci pravny zaklad naroku navrhovatelky zaloZzeny na ust. § 71 Zakona o
rodine, kedZe ide o narok zo vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi za trvania manzelstva.
Povinnost manZzelov plnit vyZivné vznikd momentom uzavretia manzelstva a zanika spolu so zanikom
manzelstva niektorym zo spdsobov v zmysle Zakona o rodine. Jedinou vynimkou, pre ktora by nebolo
mozné opravnenému priznat’ pravo na vyzivné by bol rozpor s dobrymi mravmi podla § 75 ods. 2 Zakona
o rodine. Pri stanoveni tejto vyZivovacej povinnosti plati zdkonna zasada, Zze hmotna a kulturna uroven
obidvoch manzZelov ma byt zdsadne rovnaka. Aj pri tomto druhu vyZivovacej povinnosti plati ust. §
75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine vyzadujuce pri ur€eni vyzivného vychadzat z odévodnenych potrieb
opravneného a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného.

9. Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze u€astnici konania si manzelia, z
manzelstva pochadzaju synovia Z., nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX, ktory je Studentom
gymnazia. V januari XXXX odporca bol vykazany zo spolo€ného bytu u¢astnikov konania, o ¢om svedci
potvrdenie o vykazani odporcu zo spoloéného obydlia vydané Obvodnym oddelenim Policajného zboru
E. zo diha 20. 01. 2016. Uznesenim Okresného sudu PreSov z 26. 01. 2016, ¢. k. 19C/20/2016-23 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo diia 23. 03. 2016, €. k. 8C0/56/2016 bolo odporcovi
predbeznym opatrenim uloZené, aby nevstupoval do bytu & XX nachadzajiuceho sa na X.poschodi
bytového domu na ul. H. & XX v J. az do pravoplatného rozhodnutia o vylu¢eni odporcu z uzivania tohto
bytu. Pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia sud mal osved€ené potvrdenim o vykazani
odporcu zo spolo¢ného obydlia vydaného Obvodnym oddelenim Policajného zboru zo dria 20. 01. 2016
a lekarskymi potvrdeniami zo diia 21. 01. 2016 a 22. 01. 2016, Ze v danom pripade odporca bol dévodne
podozrivy z nasilia voCi navrhovatelke a intenzita jeho utokov voci nej a spdsob tychto utokov dévodne
v nej vyvolaval obavu o vlastny Zivot.

10. Navrhovatefka je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 167,80 Eur mesacne, pracuje aj ako
osobnd asistentka pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a za mesiace januar a februar 2016 jej
bola vyplatena suma 96,60 Eur. Odporca je poberatelom vysluhového déchodku vo vyske 913,72 Eur
mesacne, k tomu prijmu pobera davky nemocenského poistenia vo vySke 300 Eur mesacne.

11. Na zaklade uvedeného mozZno dospiet’ k zaveru, Ze v sulade so zasadou rovnakej Zivotnej Urovne
manzelov je dovodné navrhovatelke priznat’ vyZivné. Predpokladom uplatnenia prava na manzelské
vyzivné je zasadne rozdielna Zivotna urovenn manzelov. Je zrejmé, Zze odporca ma v sucasnosti
Stvornasobne vy3si mesacny prijem oproti prijmu navrhovatelky. Vzhladom na celkovu finanénu situéciu
navrhovatelky, aj s ohfadom na jej osobnu starostlivost’ o deti pochadzajuce z manzelstva u€astnikov
je zrejmé, Ze Zivotna urovern navrhovatelky je neporovnatefna so Zivotnou uroviiou odporcu. Na
strane navrhovatelky je potrebné zohladnit jej starostlivost o domacnost, osobnu starostlivost o
plnoletych synov, ktoré su postavené na roven finanénému zabezpedeniu potrieb rodiny. Pri posudzovani
opravnenosti naroku na manzelské vyzivné nie je pritom mozZné vychadzat len z prijmov oboch
manzelov, ale aj z konkrétnej miery ich potrieb danej povahou prace, spésobom Zivota, zdravotného
stavu manZelov a pod.. Navrhovatelka preukazala, Ze priznanie manzelského vyzivného odévodfuju
jej odévodnené potreby. Vyska vyzivného 200 Eur mesa&ne umozni navrhovatelke aspon CiastoCne
vykryt odévodnené potreby a pribliZit sa k rovnakej Zivotnej urovni manzela. K odvolacim namietkam
odporcu je nutné zdbéraznit, Ze z prijmovych pomerov oboch u&astnikov konania vyplyva absolutny
nepomer z hfadiska prijmov a vydavkov navrhovatelky, ktory bol Ciastoéne asanovany predajom auta
P. M. a uhradzanim tychto vydavkov. Zaroven je nutné zdoraznit, Ze financné prostriedky za preda;j
auta P. M., t. j. 5 000 Eur boli vyluéne pouzité na vydaje za jednotlivé mesiace, ktoré navrhovatelka
sudu zdokladovala. S prihliadnutim na to, Ze navrhovatelka zabezpecuje starostlivost aj dvom pInoletym
synom pochadzajucim z manzelstva u€astnikov, priCom skuto€né vydavky navrhovatelky za obdobie od
januara 2016 su ovela vysSie ako su vydavky odporcu. Odporca naproti tomu v su€asnosti disponuje s
prijmom v ramci vysluhového déchodku, ako aj s prijmom z nemocenského poistenia. Spolu ide o0 sumu
prevySujucu 1 200 Eur mesacéne, pri¢om v porovnani s prijmom odporcu a prijmom navrhovatelky ide
o evidentny nepomer, a to aj po zohladneni skuto¢nosti, Ze odporca plati preddavkové platby za byt.

12. KedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a presved&ivo oddvodnil, odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust.§ 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.



13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 55 Civilného mimosporového poriadku
a podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP. Odporca v odvolacom konani uspech
nemal, a preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Naopak narok na nahradu trov
odvolacieho konania vznikol navrhovatelke ako plne Uspednej v konani. S ohfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, ked navrhovatelka je invalidnou déchodkyriou s prijmom vo vySke 167,80 Eur a
odporca je poberatelom vysluhového déchodku 913,72 Eur mesacne, nebolo by spravodlivé, aby trovy
konania, ktoré navrhovatelke v odvolacom konani vznikli ju mali zatazit. Preto je spravodlivé ulozZit
odporcovi, aby trovy odvolacieho konania navrhovatelke, ktora bola plne Uspesna v odvolacom konani
nahradil.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



