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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Blaskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske sudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci zalobcu: U. D., X..
XX XX XXXX, L. N.. X. XXX/XX, XXX XX J., pravne zastupeného: Mgr. René Nguen, advokat so sidlom
Jesenského 230/7, 958 01 Partizanske, proti zalovanému: Consummer Finance Holding,a.s. so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, pravne zastupeny: Beno &partners advokatska kancelaria s.r.o.
so sidlom namestie sv. Egidia €. 93, 058 01 Poprad, o vyhlasenie zmluvy za bezuro¢nu a bez poplatkov,

rozhodol:

Sud vyhlasuje Zmluvu o poskytnuti najlahSej p6zicky- zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 14.08.2014 uzatvorenu medzi zalobkyriou a zalovanym za bezuro€nu a bez poplatkov.

Zalobkyna méa narok vodi zalovanému na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok cez Slovenskud postu a.s. vo vyske 99, 50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou voéi Zalovanému domahala vyhlasenia Zmluvy o poskytnuti
najlahsej pdzicky- Zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 14.08.2014 uzavretd medzi
uCastnikmi konania za bezuro¢nu a bez poplatkov na tom zéklade, Ze podfa zmluvy o Uvere Zalovany
poskytol Zalobkyni istinu 500 eur s fixnou ro€nou urokovou sadzbou vo vyske 27,44%, s RPMN 27,39%,
priemernou RPMN 45,02%, celkova suma, ktord mala zalobkyrfia Zalovanému vratit je 568,68 eur a to
prostrednictvom 12 mesacnych splatok vo vySke 47,39 eur . V Zalobe poukazala na to, Ze v danom
pripade ma Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni a bez tohto uréenia by bolo
jej pravne postavenie neisté a ohrozené, lebo potrebuje mat vyrieSenu otazku jej skutoéného dlhu nad
ramec finan¢énych prostriedkov, ktoré jej Zalovany poskytol, lebo zaplatila istinu Gveru v plnom rozsahu,
a to diia 26.03.2015 sumu 200 eur, dfia 19.04.2015 sumu 150 eur a dfia 06.07.2015 sumu 150 eur
¢o je suma 500 eur a napriek tomu Zalovany vyzvou zo dfia 01.02.2016 eviduje vo&i zalobkyni dlh vo
vyske 79,23 eur , preto ma naliehavy pravny zaujem na vyhlaseni zmluvy o spotrebitelskom uvere za
bezuronu a bez poplatkov. Poukazala na to, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti a to termin
koneénej splatnosti uveru oznaeny v zmluve "8/2015", zmluva neobsahuje vy3ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, taktiez namietala, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
ked nezistoval majetkové pomery Zalobkyne pred uzatvorenim zmluvy a v pripade hrubého porusenia
tejto povinnosti sa povazuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze v zmluve sa uvadza
dochodok Zalobkyne 405 eur aviak jej déchodok v Ease uzavretia zmluvy bol 305 eur.

2.Sud konal v nepritomnosti u€astnikov konania podfa 180 CSP, ktori mali doru€enie predvolania riadne
vykazané, Zalobca svoju nepritomnost riadne ospravedinil, Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil



riadne a v€as, pricom mal doru€enie predvolania riadne vykdzané, obe strany su zastupené pravnymi
zastupcami, ktory sa na sudne konanie riadne ustanovili.

3.Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o tvere €. OXXXXXXXXXXXXX zo
dnia 22.02.2013¢.1.6-7 spisu, vSeobecnych obchodnych podmienok &.1.8-11 spisu, upomienky zo dna
17.08.2015 &.1.12 spisu, vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo diia 14.10.2015 &.1.13 spisu, sadzobnika
poplatkov €.1.15spisu vdeobecnych obchodnych podmienok &.1.16-20 spisu, vyjadrenie Zalobcu k vyzve
sudu €.1.27-31spisu, vyjadrenia Zalovaného zo dfia 01.12.2016 &.1.44 spisu a ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo diia 14.08.2014 &.1.8-10 spisu vyplyva, Ze
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIZnikovi uUver vo vy8ke 500 eur ako uver bezucelovy
pri fixnej Urokovej sadzbe 27,44% ro&ne, pri RPMN 27,39%,, pri splatnosti prvej splatky 20.09.2014, pri
konec&nej splatnosti uveru8/2015, pri celkovych nakladoch spotrebitela 68,68 eur , pri priemernej RPMN
45,02%, pri celkovej vySke uveru 568,68 eur. V zmluve absentuje kone€na splatnost Gveru.

5. Z vyzvy Zalovaného €.1.11 spisu adresovanu Zalobkyni zo dfia 01.02.2016 vyplyva, Ze Zalovany vyzyval
Zalobkyfu na Uhradu diZznej sumy 79,23 eur zo zmluvy o Uvere najneskér v termine do 11.02.2016.

6. Zo splatkového kalendara &.1.34 spisu na ktorom absentuje podpis zmluvnych stran &.1.34 spisu
vyplyva, Ze je uvedena RPMN 27,39% a ro¢éna urokova sadzba 27,39% pri€om v samotnej zmluve o
Uvere je ro€na urokova sadzba stanovena vo vySke 27,44% roCne.

7. Z vyjadrenia Zalovaného €.1.17-19 spisu vyplyva, Zze pokial ide o namietku Zalobkyne tykajucu sa
poctu a splatnosti jednotlivych splatok do 20. dha v mesiaci poukazal na &lanok V zmluvy o Gvere z
ktorej vyplyva, Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzavreti zmluvy , priom v zmluve je
uvedeny pocCet splatok aich splatnost do 20. diia v mesiaci priom zakon ucinny v ¢ase uzavretia zmluvy
nevyzaloval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo
popri sebe. Tato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa istina, uroky
a poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poc&toch splatok . Poukazal na to, Ze v
splatkovom kalendari boli explicitne a opatovne uvedené informacie o vyske, pocte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov tzv. suhrnny prehfad z ktorého je mozné vyvodit aj termin kone&ne;j
splatnosti uveru, preto namietky tykajuce sa absencie tychto udajov povazoval za neopodstatnené. V
tomto smere poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13Co/111/2014 podfa ktorého
poziadavku na samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminov splatnosti, urokov, istiny je potrebné
posudzovat’ s ohfadom na prakticky vyznam a realnu vyuzitefnost danych udajov, preto Ziadal zalobu
zamietnut.

8. Z vysluchu pravneho zastupcu Zalobkyne vyplyva, Ze namieta v zmluve o Uvere absenciu konecnej
splatnosti Uveru, nestotozfiuje sa s nazorom Zalovaného z 26.09.2016, Ze si Zalobkyha mala sama
vyvodit termin koneénej splatnosti Uveru a v tomto smere poukézal na ustalenu judikatiru a stanoviska
odboru ochrany spotrebitefa MS SR, ked termin konecnej splatnosti Uveru musi byt jednoznacne
uvedeny datumom &o mé vyznam aj pre premicanie naroku. Je toho nazoru, Ze termin konecnej
splatnosti Uveru oznaleny ako 8/2015 je pre priemerného spotrebitela nezrozumitelny, k absencii
rozdelenia splatky na vySku istiny, urokov poukazal na ustalenu judikatiuru a uviedol, Ze Zalovany
odkazuje na splatkovy kalendar, ktory tvori su€ast’ zmluvy, v tomto splatkovom kalendari je Urokova
sadzba 27,39% a v zmluve o Uvere 27,44%, zostava otadzka ktora s tychto urokovych sadzieb je
spravna, roéna urokova sadzba byva niz8ia ako je RPMN a v idealnom pripade sa tieto hodnoty rovnaju,
pricom jedna z tychto hodnét nie je spravna, urokova sadzba je v tomto pripade 13,736% a podla
internetovej kalkulacky je 13,73%, teda nespravnost tohto udaja znamena ako keby Ziadna urokovéa
sadzba nebola dojednana a predlozil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 15C/152/2013, preto
povazoval zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov.

9. Z vysluchu pravneho zastupcu zalovaného vyplynulo, Ze so Zalobou nesuhlasi, poukazal na rozsudok
sudneho dvora C42/2015, ktory sa tykal prejudicialneho konania Okresného sudu Dunajska Streda proti
F. L., kde Sudny dvor konstatoval, Ze ¢lanok 10 ods.2 pism. a/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela na konkrétny
datum pokial podmienky zmluvy umoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy



tychto splatok , v &lanku 10 ods.2 Smernice sa uvadza dizka trvania zmluvy o Gvere a nespomina sa
kone&na splatnost Gveru, teda postacuje vySka, poc€et a frekvencia splatok spotrebitela, vdanom pripade
je v zmluve uvedeny termin konecnej splatnosti veru mesiacom a rokom a tiez splatky su splatné
do 20. diia v mesiaci a aj priemernému spotrebitelovi zrejmé, Ze termin konecnej splatnosti uveru mal
nastat 20.08.2015, pokial ide o vypoc&et urokovej sadzby nesuhlasil s vypo&tom uroku podla internetove;j
kalkulacky.

10. Podfa § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem je nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

11. Podfa § 1 ods. |, ods.2 zakona & 129/2010Z.z. zakona o spotrebitelskych Uveroch tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 7 ods.1, ods.2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

12.Podfa § 9 ods.2 pism. f/ i/k/ zadkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika
musi obsahovat’ tieto naleZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec&nej
splatnosti spotrebitelského Uveru,darokovid sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referennu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o
vSetkych uplatnitefnych Urokovych sadzbach spotrebitefského Uveru, vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

13.Podfa § 11 ods. | pism. a, b, ¢, d, e, ods.2 zdkona €. 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Uveroch
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezZitosti podla § 10 ods. 1
alebo v zmluve o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela, veritel spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o



prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

14. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podfa §52 ods. | Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

16.Podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

17.Podfa § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 54 ods. I, ods.2 Obcdianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla €l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZzuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spOsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla ods.2 podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutli, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najmd v suivislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

20. Podla ¢l.6 ods.1 Elenskeé Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

21. Podla § 3 ods.3 a § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni platnom v
Case uzavretia zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach. Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zédkonnu prekazku alebo zédkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

22. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze narok Zalobkyne je
podany dbévodne, preto sud Zalobe vyhovel. Pokial ide o naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na
vyhlaseni bezuroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.08.2014 je



dany podra § 137 pism. ¢/ CSP tym, Z2e napriek tomu, Ze Zalobkyfia zaplatila istinu uUveru vo
vySke 500 eur, o nebolo v konani sporné a Zalovany to nenamietal, Zalovany vyzval Zalobkyfiu na
Uhradu dlhu zo zmluvy o Uvere vyzvou zo diia 01.02.2016 a domahal sa zaplatenia sumy 79,23 eur
najneskér do 11.02.2016, preto Zalobkyha podala dria 16.05.2016 Zalobu o vyhlasenie zmluvy o Uvere a
bezuronu a bez poplatkov, €im je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na vyhldseni bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti uveru, lebo Zalovany sa domahal od Zalobkyne dalSieho plnenia, na ktoré nema
narok v tomto smere sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co 144/2016 z
25.01.2017 a odpadne potreba Zaloby na plnenie.

23.Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni na zaklade zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 14.08.2014 aver vo vyske 500 eur, v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti §
9 ods.2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uinného v ase uzavretia zmluvy
a to termin konecnej splatnosti Uveru, ktory je uvedeny ako 8/2015 a ktory musi byt uvedeny jasne,
urcito a zrozumitelne pre priemerného spotrebitela, ktory nie je povinny vyvodzovat si tento datum,
ale jeho urcitost’ a zrozumitefnost ma pre Zalobkyriu ako spotrebitefa velky vyznam. V tomto smere
sud poukazuje uz na ustalenu judikatiru sudov a to rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/233/2015 ako aj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 03.07.2013 €. k. 11Co/141/2012
podla ktorych nie je pripustné, aby sa u€astnik zmluvy k tomuto Udaju dopracovaval vykladom alebo
vypoctom a tiez nie je spravny nazor, ze termin konec¢nej splatnosti uveru mozno logicky vyvodit' z
dohodnutého poctu splatok a udaja o konec¢nej splatnosti uveru 8/2015, pricom splatkovy kalendar na
€.1.34 nie je neoddelitelnou sudastou uverovej zmluvy, €o vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere -&lanok
15- zaverecné ustanovenia, priCom splatkovy kalendar nie je podpisany u€astnikmi konania a tiez z
neho nie je zrejmé, kedy bol vyhotoveny, teda koneénd splatnost dveru musi byt priamo v zmluve
uvedena jasne a pre spotrebitela zrozumitelne dfiom, mesiacom a rokom, pric¢om u¢elom zakotvenia
obligatornych nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy bola prave zrozumitelnost a jednoznacnost ich
stanovenia, aby nedoslo k r6znym vykladom a dohadom, ale aby spotrebitel jednoznaéne a jasne hned
vedel, kedy koné&i splatnost jeho Uveru. Nasledne sud dospel k zaveru, Ze v zmluve tiez absentuje dalSia
obligatérna nalezitost § 9 ods.2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. teda v zmluve absentuje vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia, teda nie je zrejmé aka Cast splatky zo splatky vySke 47,39 eur mesacne je
zapocitavana na istinu a aka €ast na aroky, pripadne iné poplatky. Taktiez v zmluve je nespravne
uvedena vySka urokovej sadzby, priCom pri vySke celkového uveru 568,68 eur Zalovany v zmluve o Uvere
uvadza fixnu urokovu sadzbu 27,44% ro¢ne, pricom v splatkovom kalendari je uvedena vySka urokove;j
sadzby 27,39% ¢&o je v rozpore so zmluvou o Uvere. Pri vySke Uveru 568,68 eur, ktory mala Zalobkyna
splacat v 12-ich mesacénych splatkach po 47,39 eur, teda pri dobe splacania 12 mesiacov je vyska
urokovej sadzby uvedena nespravne vo vyske 27,44% roéne, teda ide o nespravny udaj, teda zmluva
neobsahuje Ziadny udaj o ro&nej urokovej sadzbe a teda absentuje obligatérna nalezitost § 9 ods.2 pism.
i/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ¢o sud zistil z internetového zdroja: / http: / /o
peniazoch. / kalkulagka, z ktorej sud zistil spravnu urokovu sadzbu 13,73% ro€ne pri cene Uveru 568,88,
vyske p6zicky 500 eur, pri 12-ich mesacnych splatkach a pri RPMN 27,39%,ktora je takto uvedena tak
v zmluve o Uvere ako aj v splatkovom kalendari €.1.34 spisu /vid €.1.42 spisu/. Z uvedeného dbévodu sud
posudil nespravnost’ uroku z Uveru ako absenciu tejto obligatérnej nalezitosti ktora taktiez spdsobuje
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru. Teda pre absenciu obligatornych nalezitosti § 9 ods.2 pism. f/, i/
a k/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je Gver bezuirony a bez poplatkov v zmysle §
110ds.1 pism. b/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tuveroch. V zmysle §3 ods.3 a §5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ma spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach a tiez sud, ktory rozhoduje o naroku spotrebitefa zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby
sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Sud preto po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze
zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania pre absenciu zakonom stanovenych obligatérnych
nalezitosti je bezuro¢na a bez poplatkov.

24. Pokial ide o namietky Zalobkyne, Ze Zalovany nekonal z odbornou starostlivostou pri zistovani
pomerov Zalobkyne v zmysle § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z. pred uzavretim zmluvy, sud poukazuje
na skuto€nost, Ze v zmysle § 7 ods.2 cit. zdkona je Zalobkyna povinna uviest spravne udaje o svojich



osobnych a majetkovych a zarobkovych pomeroch, pri€¢om Zalobkyria si tuto povinnost’ nesplnila, ked
uviedla Zalovanému nespravnu vysSku déchodku vo vySke 405 eur, pricom Zalobkyha podla svojho
tvrdenia v Zalobe disponuje déchodkom vo vyske 305 eur, teda jedna sa zo strany Zalobkyne o
poruSenie § 7 ods.2 cit. zakona lebo si nesplnila svoju zdkonom stanovenu povinnost uviest svoje
zarobkové pomery Zalovanému pri uzatvarani zmluvy pravdivo a v spravnej vyske, €0 nemozno pricitat
Zalovanému, ale v zmysle § 7 ods.2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. je to prave spotrebitel, ktorého zakon
zavazuje poskytnut’ pravdivé informacie o svojich osobnych a majetkovych pomeroch, o sa v danom
pripade nestalo a nemozno to pricitat' na vrub Zalovanému, preto nekonanie s odbornou starostlivostou
Zalovanym pokial ide o zistovanie zarobkovych pomerov Zalobkyne - teda jej schopnost’ splacat’ uver-
preukazané v konani nebolo.

25. Sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu z dévodu, Ze Zalobkyna je ako
spotrebitel oslobodena od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. za / zdkona ¢&. 71/1991 Z. z. o
sudnych poplatkoch, preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu podla §
2 0ds.2 zakona €. 71/1992 Z. z. o sudnych poplatkoch podfa polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych
poplatkov vo vySke 99,50 eur cez Slovensku postu a.s.

26. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 2550ds.1 CSP tak, Zalobkyna, ktora bola v
spore UspeSna ma narok na plnu nahradu trov konania vo vySke 100%. Podla § 262 ods.2 CSP o
trovach konania po pravoplatnosti konania vo veci samej rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



