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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného S. J., pre predin marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dha 15.11.2016, ¢.k. 1T/130/2015-157, na verejnom zasadnuti
konanom dia 4.5.2017, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. J., nar. XX.X. XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok Okresny sud Senica dia 15.11.2016, ¢.k. 1T/130/2015-157 rozhodol tak, Ze
obZalovaného S. J. uznal za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to ho odsudil podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. |) Trestného zékona, §
37 pism. m), §38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie. Obzalovany odévodhoval svoje odvolanie
Ziadost'ou o udelenie iného ako trestu odnatia slobody, prosil o zhovievavost, uviedol, Ze po prepusteni
z vykonu trestu sa zaradil do spolo&nosti, ma trvaly pobyt, partnerku a pracu na riadnu zmluvu, ma tiez
tazko chorych rodi¢ov, ktorym je oporou.

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v nepritomnosti
obZalovaného, ktory riadne a v€as prevzal predvolanie, bol pou€eny o moznosti vykonania verejného
zasadnutia bez jeho pritomnosti, svoju neuc€ast riadne a v€as neospravedinil a neZiadal o odroCenie
verejného zasadnutia. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako  neddvodné zamietnut podla
§ 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dovod na zamietnutie odvolania
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti
vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych  vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmienecne podfa § 348 ods. 1 Trestného zakona a to za spachanie pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Trestnu sadzbu uvedenu v § 348 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy

sud neupravoval v jej spodnej ani hornej hranici, nakolko spravne zistil vyrovnany pomer pofahgujucich
a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona. Podla odpisu z registra trestov
obzalovaného bol tento celkovo 14 krat sudne trestany, aj na podmieneéné aj na nepodmieneéné
tresty odnatia slobody. ISlo 0 odsudenia najma pre majetkovu trestnu €innost’ (hlavne kradeze). Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V z 3.9.2015, pravoplatnym tym istym driom, sp. zn.
0T/46/2005, bol potrestany za marenie vykonu Uradného rozhodnutia nepodmienenym trestom odniatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov a tiez trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu po dobu 5 rokov.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial priestupkovo postihnuty
devatkrat, z toho az v siedmych pripadoch pre porusenie pravidiel cestnej premavky. Z eviden¢nej karty
vodi¢a vyplynulo, Ze obZalovany ma okrem iného 49 zaznamov o ulozeni blokovych pokut, 5 zaznamov
0 uloZeni zakazu &innosti.

Beruc do uvahy vsetky vySSie uvedené skutognosti, Ze obzalovany je Specialnym recidivistom,
ako i to, Ze za poslednych 10 rokov bol celkovo 11 krat sudne trestany, je trest  uloZeny napadnutym
rozsudkom vo vymere 6 mesiacov skor mierny ako prisny, avSak z pohladu odvolacieho sudu ho mozno
povaZovat za primerany a zakonny.

Rovnako spravne rozhodol prvostupriovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obzalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych inov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k ulozenému trestu, ako i tvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.

Pokial ide o ziadost obzalovaného o ulozenie iného ako nepodmieneéného trestu, odvolaci siud dodava,
Ze za predpokladu, Ze je zrejméa nachylnost obvineného k porusovaniu predpisov, nedisciplinovanosti,
nereSpektovaniu pravidiel nastavenych spolo¢nostou, nemozno dévodne urobit zaver, ze na
dosiahnutie zakonom ustanoveného uc&elu trestu postaci vykon alternativneho trestu, pripadne len
hrozby vykonu trestu odnatia slobody (podmienecny trest). Naopak, javi sa nevyhnutné, recidivistom,
ktori opakuju trestny €in kratko po odpykani predchadzajuceho trestu odriatia slobody, ukladat prisnejsie
nepodmienecné tresty s nalezitym vyuZitim rozpatia zakonnej trestnej sadzby.



Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



