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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. bytom ako matka, zast. koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka E., $tatny ob&an
Slovenskej republiky a otec G., Statny obCan Slovenskej republiky, o ustanovenie opatrovnika
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec za opatrovnika pre maloletého Q.
na podanie navrhu na vyslovenie pripustnosti zapretia otcovstva a na zastupovanie maloletého dietata
v konani o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec navrhom doruenym tunaj$iemu stdu dfia 05.05.2022
Ziadal, aby sud ustanovil maloletému Q. kolizneho opatrovnika na podanie navrhu na vyslovenie
pripustnosti zapretia otcovstva proti si¢asnému matri€nému otcovi G. a na zastupovanie maloletého v
konani o pripustnosti zapretia otcovstva. Otec maloletého Gejza Balaz uvadza, Ze nie je biologickym
otcom maloletého dietata, nema s nim vytvoreny citovy vztah, malolety ho nepovaZuje za svojho
biologického otca, nepozna ho a nie su v Ziadnom kontakte. Matka maloletého E. Ziada, aby bolo
otcovstvo matricného otca G. k maloletému Q. zapreté. Uviedla, Ze biologickym otcom maloletého je
G., ktory byva v ich spolo¢nej doméacnosti s maloletym Ludovitom od jeho narodenia a podiefa sa na
zabezpecfovani komplexnej starostlivosti o maloletého. Domnely otec maloletého G. trva na skutoCnosti,
Ze je biologickym otcom maloletého a Ziada, aby bol zapisany v rodnom liste maloletého dietata.

2. Matka maloletého dietat’a sa na sudne pojednavania nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana,
preto sud vec prejednal bez pritomnosti matky v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku a § 31 Civilného mimosprového poriadku. Zo spravy kolizneho opatrovnik a lustraciou v Registri
obyvatelov Slovenskej republiky méa sud preukazané, Ze otec dietata G. dfia XX XX XXXX zomrel.

3. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani pridrziaval spravy z preSetrenia pomerov, z ktorej vyplyva, Ze
matka Ziada, aby bolo zapreté otcovstvo matri€ného otca a aby bolo uréené otcovstvo biologického otca
dietata G., ktory je jej manzelom a s ktorym matka aj dieta Ziju v spolo&nej domacnosti.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, precitanim spravy kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov a oboznamenim spisov Okresného sudu Luéenec sp. zn.
17Pc/13/2018, 17Pc/14/2019, 8Pc/8/2020 a 11P/9/2020 a zistil tento skutkovy stav:

5. Rodi¢mi maloletého Q. su podla lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky matka E. a otec
G..



6. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, ze matka maloletého
dietata byva na adrese R. s manzelom G. a maloletymi detmi Q. Rodina obyva €ast rodinného
domu, kde maju k dispozicii jednu izbu. Zariadenie domacnosti tvori Standardny ucelovy nabytok.
Vykurovanie domacnosti je zabezpelené prostrednictvom kachli na pevné palivo. Elektrina je v
domacnosti zavedend, vodu Cerpaju z obecnej studne. Vydavky na domacnost predstavuje zalohova
platba za elektricki energiu v sume 70,- Eur mesa¢ne a DIGI v sume 30,- Eur mesaCne. Matka je
poberatelkou pridavku na dieta v sume 77,64 Eur mesacne a rodiCovského prispevku v sume 280,- Eur
mesacne. G. je dobrovolne nezamestnany, nema toho ¢asu Ziadny prijem.

Matka maloletého uviedla, Ze Ziada, aby bolo otcovstvo G. k maloletému Q. zapreté. Uvadza, Ze
biologickym otcom maloletého je G., jej manzel, ktory sa od narodenia maloletého dietata podiela na
zabezpecfovani jeho komplexnej starostlivosti. Ma s nim vytvoreny blizky citovy vztah, malolety Q. ho
oslovuje otcom.

Malolety Q. bol po€as socidlneho zistovania v domacnosti pritomny, nejavil znamky zanedbéavania,
resp. tyrania. Je v celodennej starostlivosti matky, v septembri 2022 nastupi do Materskej Skoly v
R.. Starostlivost poskytovana maloletym detom Q. matkou je na dobrej urovni. V domacnosti maju
zabezpec&ené dostatoéné mnozstvo oSatenia, hygienickych potrieb a priestor pre pokojny spanok.
Urad toho istého dria vykonal sociélne zistovanie v doméacnosti matri¢ného otca G. kedy bolo zistené, ze
menovany dfia XX.XX.XXXX zomrel. E. matka maloletého, uviedla, Ze mal dlhodobo vazne zdravotné
problémy.

Kolizny opatrovnik na z&klade uvedenych informécii konstatoval, Ze matka maloletého Ziada, aby bolo
zapreté otcovstvo k maloletému Q. a aby bol G. zapisany v rodnom liste maloletého dietata.

7. Podla § 96 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme dietata a
ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, méze sud na navrh dietata
rozhodnut o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt' maloleté dieta zastupené koliznym
opatrovnikom.

8. Podla § 31 ods. 1 zakona o rodine, rodicia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

9. Podla § 31 ods. 2 zakona o rodine, zZiadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

10. Podfla § 31 ods. 4 zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

11. Podla § 60 ods. 1 zakona o rodine, okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

12. Podla § 61 ods. 1 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata.

13. Podla § 61 ods. 2 zakona o rodine, sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol
splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoéne chranené zaujmy maloletého
dietata.

14. Podla § 272 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud ustanovi
opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

15. Podla § 274 CMP, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych
prav a povinnosti v sulade s u€elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.



16. Podla § 108 ods. 4 CMP, u¢astnikom konania o pripustnosti podania navrhu na zapretie otcovstva
dietatom je len dieta.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze rodicia maloletého Q. su byvali manzelia. ManZelstvo uzavreli
dfia 24.11.1995 v Banskej Bystrici a toto bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Lu€enec ¢.k.
7P/24/2016-22 zo difia 09.05.2016, pravoplatnym dna 30.05.2016. Nakolko malolety sa narodil do
uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva, otcovstvo bolo uréené na zaklade zakonnej domnienky
svedc&iacej manzelovi matky v zmysle § 85 a nasl. zédkona o rodine.

18. S ciefom zachovania najlep8ich zaujmov dietata zakon o rodine dovoluje dietatu bez Casového
obmedzenia zahdjit proces zapretia otcovstva (§ 96 ods.1 zakona o rodine). Dieta ma pravo na
zosuladenie otcovstva zapisaného v matrike a biologického otcovstva a pravo na rozvijanie prirodzeného
vztahu otec - dieta.

19. KedZe na podanie navrhu na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva podla § 96 ods.
1 zakona o rodine v spojeni s ustanovenim § 108 ods. 4 CMP je opravnené maloleté dieta, ktoré
v8ak pre nedostatok veku nema spésobilost v takomto konani pred sidom samostatne konat, a pre
koliziu zaujmov ho nemézu zastupovat rodi€ia, musi byt zastupené opatrovnikom. Sud preto navrhu
na ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu na podanie takéhoto navrhu a zastupovanie dietata v
tomto konani vyhovel a za opatrovnika mu ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, v
obvode ktorého maloleté dieta Zije.

20. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



