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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkynou Mgr. Silviou Kysuckou v spore zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47967692, pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Bratislava, Martinéekova
13, proti Zalovanej U. N., nar. XX XX.XXXX, bytom A. N., A. XX, v konani o vymozZenie 346,63 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola na sud dorugena dia 28.12.2016, domahal voéi Zalovanej
zaplatenia Ciastky 346,63 eur s prisluSenstvom. Uviedol, Ze dfia 22.09.2006 bola medzi veritefom -
pravnym predchodcom Zalobcu (PoStovou bankou, a. s.) a Zzalovanou v pravnom postaveni dlznika
uzavreta Zmluva o Uvere €. 7742278406, sucastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky (VOP)
a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu Uver, a to vo vyske 50.000,- Sk. Zalovana sa podla zmluvy zviazala vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach, s lehotou splatnosti tej - ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V
zmysle Obchodnych podmienok pre Gver, kedZe sa Zalovana dostala do omeskania s platenim splatok,
vznikol veritelovi narok pozadovat pred€asné splatenie istiny Gveru. V navrhu dalej Zalobca uviedol, Ze
pohladavka bola vo i Zalovanej so vSetkymi pravami s fiou spojenymi postipena nasledovne: Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2014 uzavretou medzi spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. ako
postupcom a Bencont Investments, s.r.o. ako postupnikom a Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
15.12.2014 uzavretou medzi spolo¢nostou Bencont Investments, s.r.o. ako postupcom a spoloénostou
BENCONT COLLECTION a.s. ako postupnikom. Dalej uviedol, Ze pohladavka vogi Zalovanej bola stidne
uplatfiovana, a to na rozhodcovskom sude - ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom zo dia 02.09.2011. Datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru nastal
dria 17.06.2009. K posudeniu plynutia preml&acej doby poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 11C0/92/2016-88 zo dra 29.03.2016.

2. Zalovana sa pisomne k zalobe nevyjadrila. Na pojednavani vak namietla preml&anie Zalovane;
pohfadavky.

3. Zalobca na podporu svojich tvrdeni oznagil a predlozZil nasledovné doékazy: Zmluva o Gvere &.
7742278406, Obchodné podmienky pre uver, V8eobecné obchodné podmienky, Listina ,Aktualny stav
uveru“, Vyzva na uhradu diZznej sumy, Zmluvy o postupeni pohladavok, Rozhodcovsky rozsudok zo dha
02.09.2011.



4. Sud vykonal dokazovanie precitanim resp. oboznamenim sa s obsahom v8etkych listinnych dékazov,
ktoré predlozil Zalobca na podporu svojich tvrdeni a nakolko sa jedna o spotrebitelsky spor, sud v
sulade s ustanovenim § 295 CSP oboznamil na pojednavani i obsah listinnych dékazov zo spisu
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 14Er/318/2015, a to: rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu pri Rozhodcovska, arbitrazna a media¢na, a.s., Bratislava sp. zn. [IA1110014 zo
dna 02.09.2011, Zmluva o uvere zo dia 22.09.2006, uznesenie Okresného sudu Povazskd Bystrica €. k.
14Er/318/2015-21 zo dia 13.07.2015, uznesenie Krajského sudu v Trengine €. k. 17CoE/249/2015-33
zo dfia 16.12.2015, a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Spolo¢nost Postova banka, a.s., Bratislava, uzavrela dna 22.09.2006 so zalovanou Zmluvu o Uvere €.
7742278406, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70
eur). Tento Uver sa zaviazala Zalovana splacat po 1.697,- Sk (56,- eur) mesacne, spolu v 40-tich
splatkach. V uvedenej zmluve bola dohodnuta celkova Urokova sadzba vo vyske 19 % a RPMN 21,64
%. Sucastou zmluvy boli i VOP. V €l. 9, bod 9.2 predmetnej zmluvy sa uvadza, ze ,Zmluvné strany sa
dohodli, ze akékolvek spory, ktoré vzniknu zo ZoU a OP, budu rie$ené dohodou. V pripade nedosiahnutia
dohody Klient prijima navrh PB narieSenie vzajomnych sporov vzniknutych na zaklade alebo suvisiacich
s ZoU a OP, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik ZoU alebo OP, v rozhodcovskom konani
pred stalym rozhodcovskym stdom zriadenom pri spoloénosti ROZHODCOVSKA ARBITRAZNA A
MEDIACNA, a.s., ICO: 35 862 882, zapisana v OR SR OS Bratislava 1, odd. Sa, vl. & 3157/B (RAM)
podla jeho vnutornych predpisov. Strany sporového konania sa rozhodnutiu RAM podriadia s tym, Ze
toto rozhodnutie bude pre nich koneéné a zavazné. Miestom rozhodcovského konania je Bratislava.”
Uvedené skuto€nosti boli zistené z predmetnej Gverovej zmluvy.

6. Z rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Rozhodcovskej, arbitraznej
a mediagnej, a.s., Bratislava sp. zn. 11A1110014 zo dfia 02.09.2011 mal sud za preukazané, Ze na
menovanom rozhodcovskom sude prebiehalo rozhodcovské konanie, ktoré konanie iniciovala Postova
banka, a.s. ako Zalobca proti Zalovanej - U. N. (Zalovanej aj v tomto konani), ktorym sa uvedend
spolognost domahala uloZzenia povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 636,02 eur s prislusenstvom - z
odbvodnenia predmetného rozhodcovského rozsudku vyplyva, Ze Zaloba bola na rozhodcovsky sud
dorucend dna 23.11.2010 a Ze sa jedna o pohladavku PoStovej banky, a.s. vyplyvajucu zo Zmluvy o
Uvere C&. 7742278406 zo dia 22.09.2006, ktoru uzavrela tato banka so Zzalovanou. Predmetom zmluvy
bolo poskytnutie Uveru Zalovanej vo vyske 1.659,70 eur. V priebehu rozhodcovského konania pripustil
rozhodcovsky sud uznesenim zo dfia 04.08.2011, aby na miesto pdvodného Zalobcu (PoStova banka,
a.s.) do rozhodcovského konania vstupil uc€astnik PRO CIVITAS, s.r.o. Bratislava, nakolko mal za
preukdzané riadne nadobudnutie pohladavky, ktora bola predmetom rozhodcovského konania vratane
prisludenstva a to spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.0. Uvedenym rozsudkom rozhodcovsky sud zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit spolo&nosti PRO CIVITAS, s.r.o., sumu 636,02 eur s urokom a urokom
z omeSkania; v Casti Zalobu zamietol.

7. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 14Er/318/2015-21 zo dna 13.07.2015 sud
zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vymoZzenie pohladavky spolo¢nosti PRO
CIVITAS, s.r.o., ktoru exekuciu iniciovala za u¢elom vymoZzenia svojej pohladavky z vy$Sie uvedeného
rozhodcovského rozsudku. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Zze dévodom na zamietnutie udelenia
poverenia na vykonanie exekucie bola skuto¢nost, ze v &l. 9.2 OP (Obchodné podmienky pre uver),
ktoré su su€astou Uverovej zmluvy, je obsiahnuta neprijatelna podmienka v zmysle § 53 ods. 4 pism.
r/ Obgianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 3 v spojeni s bodom 1 pism. g/ Prilohy €. 1 Smernice Rady
93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, a to rozhodcovska
dolozka. Neprijatelné zmluvné podmienky su v zmysle § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatné. Bez platnej
rozhodcovskej zmluvy rozhodcovsky sud nemal pravomoc v spore z Uverovej zmluvy rozhodovat a
rozhodcovsky rozsudok bol vydany v rozpore so zakonom. Na z&klade odvolania opravneného Krajsky
sud v Tren&ine ako odvolaci sud uznesenim, &. k. 17CoE/249/2015-33 zo dfa 16.12.2015 napadnuté
uznesenie potvrdil v podstate z dévodu, Ze sud prvej inStancie spravne posudil rozhodcovsky rozsudok
ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade
neplatnej rozhodcovskej dolozky, a teda nejde o spbsobily exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism.
d) Exeku&ného poriadku. Spravne teda sud prvej indtancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenim tunajSieho sudu, &. k. 14Er/318/2015-39 zo dha
10.02.2016, pravoplatnym dria 09.03.2016, bolo exeku¢né konanie zastavené.



8. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len ,,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Podla § 112 OZ, ak veritel v premiacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

17. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritelom
a Zalovanou ako dlznikom do$lo k uzatvoreniu a realiz&cii zavdzkového vztahu - Zmluvy o Uvere zo
dna 22.09.2006, a to v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu
ucastnikov pravneho vztahu spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ. Zmluvou sa uvedena
bankova institicia v ramci predmetu svojej ¢innosti zaviazala poskytnut’ Zalovanej ako fyzickej osobe -
nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalovana sa tieto zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach. Zakladnou ¢€rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.

20. Zalovana vzniesla namietku premlania uplatneného naroku, preto sa siid musel s touto namietkou
vysporiadat. Sud pripomina, Ze v zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. vzhladom na povahu pravneho
vztahu , a sice, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, bol povinny prihliadat na pripadné premi¢anie
uplatneného naroku aj bez vznesenej namietky premicania.

21. Zalobca tvrdi (a Zalovana toto nepoprela), Ze k zosplatneniu tveru doslo dfia 17.06.2009. Je teda
zrejmé, Ze nasledujuci den, t. j. 18.06.2009 mohol veritel uplatnit svoju pohladavku voci Zalovanej ako
diZznikovi na sude. Od tohto datumu zacala veritelovi z daného zmluvného vztahu zaloZzeného Uverovou



zmluvou plynut 3-ro€na preml€acia doba. KedZe Zalobca podal na sud zalobu dria 28.04.2015, teda po
marnom uplynuti 3-ro€nej premli&acej doby (ktora v tomto pripade uplynula dia 18.06.2012), sud zalobu
zamietol v celom rozsahu z dévodu premi€ania uplatneného naroku.

22. Je tiez zrejmé, Zze PoStova banka, a.s. ako pbvodny veritel uplatnila svoju pohfadavku na
rozhodcovskom sude, a to dfia 23.11.2010 (den dorucenia Zaloby podla odévodnenia rozhodcovského
rozsudku), pricom rozhodcovské konanie skoncilo vydanim rozsudku sp. zn. 1IA1110014 zo dha
02.09.2011. Rozhodcovska doloZka, ktora je obsiahnuta v samotnej zmluve o uvere (¢l. 9, bod 9.2
predmetnej zmluvy), bola predlozena Zalovanej na formulari, tato nebola individualne dojednana a
jej obsah Zalovana ako dlznik nemohla ovplyvnit. Veritel bol na jej zaklade opravneny vec predlozit
na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam ur€il a vylucit' tak sud, ktory by bol inak prislusny - z
uvedeného vyplyva, Ze spotrebitel stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vSeobecnom sude
(v tom ¢€ase) podla miesta svojho bydliska. Podla nazoru sudu, a skon$tatoval to i exeku¢ny sud v
konani sp. zn. 14Er/318/2015, sa jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods.
5 OZ neplatna. V danom pripade bola teda uzavreta neplatna rozhodcovska dolozka, ktora nemohla
platne zalozZit prdvomoc rozhodcovského sidu na prejednanie veci a nasledne na vydanie rozhodnutia.
Rozhodcovsky rozsudok je teda nulitnym rozhodnutim bez akejkolvek zavaznosti. Je pravdou, Ze pravny
nastupca Postovej banky, a.s., - spolo€nost PRO CIVITAS, s.r.o., Bratislava podal diia 20.03.2015 u
sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie na podklade spominaného rozhodcovského rozsudku,
pricom Ziadost sudneho exekutora na vykonanie exekucie bola zamietnuta a exekucné konanie bolo
zastavené (uznesenie o zastaveni exekué&ného konania nadobudlo pravoplatnost dria 09.03.2016),
tato skuto€nost vSak nespdsobila prerusenie plynutia premi€acej doby po&as rozhodcovského konania,
resp. exekuéného konania. Sud dbévodi tym, Ze vzhladom na absolitnu neplatnost rozhodcovske;j
dolozky a nulitné rozhodnutie, ktoré vzidlo z rozhodcovského konania, nedoslo k riadnemu uplatneniu
prava na sude tak, ako to predpoklada ustanovenie § 112 ods. 1 OZ. Sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze k rovnakému zaveru dospeli i viaceré vSeobecné sudy, napr. Krajsky sud v Trendine sp. zn.
5C0/1000/2015 zo dha 22.06.2016, Krajsky sud v Trnave sp. zn. 25C0/201/2015 zo dria 17.02.2016 a
podobne. Pokial Zalobca argumentuje rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k. 11C0/92/2016-88 zo
dfia 29.03.2016, sud uvadza, Ze v tom pripade iSlo o odliSny skutkovy stav ako v sudenej veci, preto na
dany pripad toto rozhodnutie je neaplikovatelné.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to tak, Ze
Zalovanej, ako Uspesnej strane konania priznal nahradu jej trov v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia, ktoré odvolanie sa podava
na Okresnom sude Povazska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1 a 2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



