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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti M., K., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast.
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, deti matky G. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z. Z., T. XX a otca W. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Z., T. XX, t.€. bytom Z. Z., W.
1, zastupeny JUDr. LukaSom Schvarcom, advokatom so sidlom Banska Bystrica, Mladych budovatelov
2, o0 znizenie vyzivného

rozhodol:

Sud schvaluje dohodu rodi¢ov vtomto zneni:

Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu maloletych deti M., K., nar. XX. XX. XXXX znizenym
vyzivnym so sumy 300 Eur na sumu 150 Eur mesacne a maloletého M., nar. XX. XX. XXXX znizenym
vyzivnym so sumy 300 Eur na sumu 150 Eur mesacne, vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred k rukam
matky, po¢nuc diom 01.12. 2016.

Tymto zaroven d o c h ad z ak zmene rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢. konania
9C/127/2011-33 zo dia 12. 10. 2011 vo vyroku o vyzivnom na maloleté deti.

odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dna 28. 11. 2016 sa domahal zniZzenia vyzivného, uréeného na kazdé
maloleté dieta vo vyske 300 Eur mesacne ,na novu sumu, ktoru uréi sud a bude splatna vzdy k 20.
driu daného mesiaca vopred k rukdm matky“. Svoj navrh odovodnil tym, Ze: 1/ k 31. 30. 2016
priSiel o zamestnanie v obchodnej spolognosti S. M. s.r.0., v ktorej pracoval od 01. 03. 1998 na pozicii
regionalneho riaditela, ¢im sa podstatne zmenil jeho finanény prijem, 2/ splacanim finanéného uveru,
3/ pribudnutim jednej vyzivovacej povinnosti.

2. Matka v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 23. 01. 2017 suhlasila so zniZzenim vyZivného na
maximalne sumu 200 Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast. Svoje stanovisko odévodnila: 1/ zhor§enou
finan€nou situaciou otca, 2/ dobrymi vztahmi s otcom maloletych deti.

3. Opatrovnik vo vyjadreni doru€enom sudu dha 26. 01. 2017 navrh otca na zniZzenie vyzivného
odporucal sudu zamietnut.

4. Na pojednavani rodi€ia navrhli sudu schvalit dohodu tak, Ze otec sa zaviaze prispievat na vyzivu
maloletych deti kazdého zvlast znizenym vyZivhym zo sumy 300 Eur mesacne na sumu 150 Eur
mesacne, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom  01. 12. 2016.



5. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze malolety K. ma 16 rokov, navstevuje, 1. roénik
gymnazia. Stravuje sa v Skole za stravné mesacne 30 Eur. Vo volnom Case malolety navstevuje
posilfioviiu, kde ma mesaénu permanentku za 24 Eur. Malolety je vedeny v ortopedickej, alergologicke;j
ambulancii. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletého su vydavky na lie¢bu alergie, polro¢ne vo
vySke 30-40 Eur. Malolety M. ma 14 rokov, navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly. Stravuje sa v Skole za
stravné mesacne 30 Eur. Malolety nema Ziadnu zaujmovu €innost, je vedeny v o¢nej ambulancii,
nosi okuliare. Matka ma inak bezné vydavky na zabezpecenie osobnych potrieb maloletych deti. Otec
v su€asnosti byva na internate, za ktory uhradza 40 Eur. Ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost na
syna W. M., nar. XX. XX. XXXX. Otec podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje v su€asnosti Cisty
mesacny prijem vo vySke 1.256,64 Eur a matka pracuje ako vizazZistka na dohodu o pracovnej ¢innosti
v obchodnej spolo€nosti B. s.r.o., kde za obdobie od 01. 05. 2016 do 31. 12. 2016 dosiahla celkovy
prijem vo vy8ke 384,51 Eur. Matka maloletych deti je vedena ako uchadzacka o zamestnanie, nepobera
Ziadne socialne davky, na rozdiel od otca, inu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema. Sud vzhfadom na
takto zisteny skutkovy stav, rodi€mi navrhnutd dohodu schvalil.

9. Sud pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia postupoval podla § 221 CSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j
Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj z ddvodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).

Proti vyroku, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie
su opravneni podat’ odvolanie.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplni vykonatelné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola ulozena
peniazna povinnost mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona &. 233/95 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia U€astnici zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju
prava podat’ vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



