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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou, v pravnej veci zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: S. P,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom JM. XXXX/X, XXX XX G.-1.G., 8. Q. N., L. N. L. S. P., nar. XX.XX.XXXX,
Y. G. Z. XXXX/X, XXX XX G. - 1. G., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie 7 510,58 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 959,42 eur v spojeni s povinnostou
pravoplatne ulozenou I. vyrokom rozsudku &. k. 41Csp/48/2019-173 zo dra 06.02.2020, a to vSetko v
mesacnych splatkach po 500 eur, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po¢nuc prvou splatkou splatnou do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok
s omesSkanim ¢o i len jednej splatky.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu prvostupfiového, ako aj trov odvolacieho konania
v rozsahu 100% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorug¢enym Okresnému sudu Zilina difa 03.04.2019 sa Zalobca domahal voéi
Zalovanej zaplatenia sumy 7 510,58 eur, urokov vo vyske 116,32 eur, Urokov z omeskania vySke 6,10
eur, urokov vo vyske 5,90 % ro¢ne z nezaplatenejistiny 7 510,58 eur od 01.03.2019 do zaplatenia, urokov
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 7 510,58 eur od 01.03.2019 do zaplatenia, urokov
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 116,32 eur od 01.03.2019 do zaplatenia,
poistenia 7,56 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 23.06.2017 uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu &. XXXXXX, na
zaklade ktorej poskytol Zalovanej periazné prostriedky vo vySke 9 300 eur a Zalovana sa zaviazala
poskytnuty Uver a uroky splacat’ v pravidelnych anuitnych splatkach a cely aver s prisluSenstvom bola
povinna splatit do 26.06.2023. Bol nazoru, Ze predmetna tverova zmluva spifia nalezitosti podla zakona
€. 129/2010 Z.z. Uviedol, ze diia 28.02.2019 pre poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej
rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru. Po zosplatneni uveru do dha podania Zaloby nevykonala
Zalovana Ziadnu uhradu. Vysvetlil, Ze suma 7 510,58 eur je istina poskytnutého Uveru, ked Zalovanej bol
poskytnuty aver 9 300 eur a do dfia zosplatnenia Uveru uhradila Zalovana na istinu sumu 1 789,42 eur.
Rovnako vysvetlil a Specifikoval, Ze uroky 116,32 eur a uroky z omeskania 6,10 eur su uroky od vzniku
zmluvného vztahu do zosplatnenia uveru. Uviedol, Ze poplatky za poistenie 7,56 eur predstavuju sucet
omeskanych poplatkov za poistenie. Mal za to, Ze ma narok na zakonné uroky 5,90 % z nezaplatenej
istiny aj po zosplatneni istiny. Citoval § 497 ObZ, § 502 ods. 1, § 503 ods. 1, 3, § 506 ObZ.
Poukazal na § 53 ods. 9 a § 565 OZ.



3. Okresny sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, dfia 27.05.2019 vydal platobny rozkaz (€.1.
48 spisu).

4. Zalovana podala proti predmetnému platobnému rozkazu odpor. Neuznala pohladavku Zalobcu &o
do vysky a dévodu. Ziadala podrobit zmluvu sudnej kontrole. Uviedla, Ze Zalobca neméze pouzit
nekalé praktiky a neprijatefné zmluvné podmienky. Zdéraznila, Ze zmluva je predtladena, formularova a
spotrebitel nembdze obsah zmluvy ovplyvnit' a musi ju podpisat, tak ako mu je predloZzena. Namietala,
Ze nebol dodrzany postup podla § 53 ods. 9. OZ, a teda nedoslo k pred€asnému zosplatneniu. Uviedla,
Ze do dnedného diia na zmluvu zaplatila 3 229 eur. A chyba doplatit 6 071 eur ako rozdiel od sumy 9
300 eur. Zmluvu oznacila bez blizSieho odévodnenia za neplatna.

5. Sud uznesenim zo dia 18.07.2019 platobny rozkaz v celom rozsahu podla § 267 CSP zrusil (¢.1.
58spisu).

6. Zalobca k podanému odporu v pisomnom vyjadreni zo dfia 15.08.2019 uviedol, Ze Zalovana
nekonkretizovala bliZSie, ktoré podmienky v zmluve su neprijatelné a v &om spociva ich neprijatefnost.
Mal za to, Ze zalovana iba vagne odkézala na Obgiansky zakonnik. Zalobca si neudtoval poplatok
za spracovanie tak ako vyplyva z bodu 1.2 zmluvy. Ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky néleZitosti.
Vyzvu na predCasné zosplatnenie Uveru nemozno povazovat za odstipenie od zmluvy. Zdéraznil,
Ze postup podia § 53 ods. 9 OZ dodrzany bol. Zalovana mala Gver splacat k 25. diiu v mesiaci od
25.07.2017 do 26.06.2020 vo vyske 154,14 eur. Zalovana sa k 28.02.2019 dostala do omeskania s
Uhradou splatok k 26.11.2018 vo vyske 108,62 eur a k 27.12.2018 vo vySke 154,14 eur, k 25.01.2019
vo vysSke 154,14 a k 25.02.2019 vo vySke 154,14 eur. Vzhladom na omeskanie splatky 26.11.2018
bol ku driu 28.02.2019 uver zosplatneny, Zalovana bola v omeskani so zaplatenim splatky 26.11.2018
dihSie ako 3 mesiace. Na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru Zalobca Zalovanu upozornil druhou
upomienkou z 26.11.2018, teda v lehote dlhSej nez 15 dni. Podla doru€enky si Zzalovana prevzala
upomienku 29.11.2018 a zosplatnenie diia 15.03.2019, &o potvrdila podpisom. Zalobu povazoval za
dbvodnu v celom rozsahu.

7. Zalovana v duplike zo diia 15.09.2019 uviedla, ?e vyzvami na pred&asné splatenie nebola
oboznamena. Podpis na doru€enke nie je jej, prebala to jej matka, ktora sa vola ako ona. Mala za to,
Ze zosplatnenim 28.02.2019 sa zmluva stala neplatnou podfa § 457 OZ. Uviedla, Ze Gver dostala 9 300
eur a uhradila 1 789,42 eur. Pisomne uznala sumu 7 510,58 eur. Ziadala splatky 50 eur.

8. Zalobca v pisomnom podani zo diia 11.10.2019 so splatkou 50 eur nesuhlasil.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 21.11.2019 a néasledne dna 06.02.2020, na ktorom vec
prejednal, vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci samej, a to za ospravedinenej neuc€asti Zalobcu, ktory
suhlasil s rozhodnutim vo veci v jeho nepritomnosti.

10. Splnomocnena zastupkyna zalovanej pred sidom namietala, Ze Zalobca neskumal bonitu Zalovanej.
Uviedla, Ze Zalovana bola v €ase poskytnutia uveru na rodi€¢ovskom prispevku. Mala za to, Ze matke na
rodi¢ovskom prispevku Ziadna banka neposkytuje Uver. Tvrdila, Ze Zalovana sa neoboznamila s VOP a
sadzobnikom. Bola jej predloZena len zmluva a Standardné informacie. K uverovej zmluve boli pripnuté
poistné podmienky. Tvrdila, Ze upomienky preberala ona. Zalovana tak nemohla na upomienky reagovat),
nakol'ko o tychto nevedela. Namietala nespravne uvedent RPMN 6,15 % namiesto 6,17 %, Co vypoditala
na kalkulaCke na internete. Mala za to, Ze sa to povaZzuje za neurcitost, a teda zmluva je bezuro¢na a
bezpoplatkov. Uviedla, Ze Zalovana je ochotna doplatit’ istinu splatkami po 50 eur, viac sa jej neda, je na
rodi¢ovskom prispevku. Tvrdila, Ze zmluva je neplatna poukazala na § 457 OZ. Tvrdila, Ze na zmluvu
Zalovana zaplatila 2 605,80 eur. Uznala, Ze Zalovana zaplati zalobcovi istinu 6 694,20 eur. Mala za to, Ze
nahfad do uverového registra nepreukazuje skimanie bonity. V prehlade uctu Zalovanej boli vyznacené
len splatky uveru.

11. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo
vySke 7 633 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 7 626,90 eur od 01.03.2019
do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 150 eur, vzdy do 25. diha v mesiaci poé&nuc prvou
splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia dlhu pod



nasledkom straty vyhody splatok s omeskanim €o i len jednej splatky. Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu
zamietol. Zalobcovi priznal pIni ndhradu trov konania.

12. Zalobca aj zalovana proti v poradi prvému rozsudku okresného sidu podali odvolanie.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim &.k. 10CoCsp/16/2021-327 zo dia 16.12.2021,
odvolanie Zalovanej v celom rozsahu ako neskoro podané odmietol. V désledku odvolania Zalobcu
rozsudok sudu prvej indtancie zru$il vo vyroku I., v jeho €asti o umoZneni Zalovanej uhradit dih v
mesacnych splatkach po 150 eur vzdy do 25. diia v mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia dlhu pod nasledkom straty vyhody splatok s
omeskanim ¢o i len jednej splatky, vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej €asti (nepriznaného
zmluvného aroku po vyhlaseni pred€asnej splatnosti) a vo vyroku lll. o trovach konania a vec mu v
rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej inStancie zostal
nedotknuty vo vyroku I., v jeho €asti o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 7.633 eur
spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 7.626,90 eur od 1.3.2019 do zaplatenia. Krajsky sud
uviedol, Ze pokial okresny sud zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti (ohfadom naroku na zmluvny urok z
uveru), majuc za to, Ze veritefovi prinalezi narok na zaplatenie dojednaného (zmluvného) uroku iba
do vyhlasenia splatnosti Uveru, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Krajsky sud v podrobnostiach odkazal na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo
42/2020 zo dna 16.6.2020, bod 14. a nasledujuce, publikovaného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR 1/2021 pod €. 5 (R 5/2021). V oznatenom rozhodnuti najvyssi sud dospel k zaveru, ze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefazi. Konstatoval, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika & zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody
ucastnikov Gverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit’ Uroky z Uveru az do Uplného splatenia uaveru.
Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit’ urok, ani jeho
vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Gveru ani v prospech diznika, ani v prospech veritela.
Za situacie, Ze dIznik z iverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho
zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diZznik
nemal platit’ aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Gver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom
dohodol. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej
vySka musi byt stanovena v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne vie kolko bude povinny
za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost' v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie
je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel
zaviaze platit dohodnuté uroky az do upIného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti
Uveru spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Aj ¢o sa tyka ur€enia splatnosti uplatnenej pohfadavky - povolenia Zalovanej uhradit dlh v splatkach,
mal krajsky sud za to, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené. Uviedol, Ze okresnému sidu nemozno
upriet snahu zohladnit v rozhodnuti o povoleni splatok viaceré aspekty prejednavanej veci (rodi¢ovsky
prispevok, charakter/postavenie Zalovaného, dohodnuta vy3ka splatok). Samotna skuto¢nost poberania
rodiCovského prispevku Zalovanou, bez skiumania a vyhodnotenia dalSich relevantnych skuto€nosti na
strane Zalovanej (prikladmo - jedna sa 0 osamell osobu starajucu sa o dieta); aké su jej prijmové pomery
odhliadnuc od poberania rodi¢ovského prispevku a jej vydavky; aké je vyZzivné na maloleté dieta; aké
su jej majetkové pomery atd'.) nepredstavuje pre rozhodnutie/odévodnenie okresného sudu dostatoény
skutkovy zaklad pre povolenie splatok. Uvedené je potrebné vnimat (aj) v kontexte skutoCnosti, Ze
Zalovana riadne neplnila zmluvné zavazky, v désledku ¢oho Zalobca pristipil k zosplatneniu uveru,
a teda by mal inak narok na jednorazovu uhradu svojej pohladavky. Krajsky sud tymto nenaznadil,
Ze by Zzalovanej nemohlo byt umoznené uhradit’ dlh v splatkach; avSak bude potrebné, aby v takom
pripade okresny sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. V dalSom priebehu konania okresnému sudu



ulozil opatovne rozhodnut o zvysku Zaloby (nepriznany zmluvny Urok) a o splatnosti Zalobcovi priznane;j
pohladavky (kde zohfadni aj odvolaciu argumentéaciu Zalobcu), ako aj o trovach konania (o naroku na
ich nahradu), v€itane trov aktualneho odvolacieho konania.

Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

14. Zalobca po rozhodnuti krajského sudu v podani zo dita 13.01.2022 vy&islil uplatneny narok - vysku
zmluvného uroku nasledovne: vyska splatky uveru bola uréena na sumu 154,14 Eur mesaéne (ods. 1.2
Zmluvy) poCet splatok uveru bol 72 (ods. 1. 2 Zmluvy) celkom teda: 154,14 x 72 = 11098,08 Eur. Zo sumy
11098,08 Eur predstavuje istina 9300 Eur (vySka uveru), a teda celkova vySka uroku, ktori mal zalovany
uhradit’ bola 1798,08 Eur (11098,08 - 9300 = 1798,08 Eur). KedZe sud uz v rozsudku priznal zalobcovi
narok na zmluvny urok do konec¢nej splatnosti Uveru vo vySke 116,32 Eur a Zalovany na zmluvny urok
uhradil 722,34 Eur, o vyplyva z prehladu splacania, ktory tvoril prilohu Zaloby (stipec ,,zapoé&itanie na
urok®), zvysok dizného uroku predstavuje 959,42 Eur (1798,08 - 116,32 - 722,34 = 959,42). Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca mé narok na zmluvny urok vyc€isleny do konec€nej splatnosti uveru a to vo vyske
959,42 Eur (po zohladneni Uhrad Zalovaného zapocitanych na urok a po zohladneni priznaného naroku
na urok v rozsudku 41Csp/48/2019-173). Zalovany k dne$nému dfiu neuskutoénil Ziadne uhrady na
predmetny Urok a jeho vyska je nadalej aktualna V zmysle vy33ie uvedeného zalobcovi nalezi este dizny
zmluvny urok vo vyske 959,42 eur.

15. Okresny sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie na defi 13.06.2022, na ktorom vec prejednal,
vykonal dokazovanie a rozhodol vo veci samej za Gi¢asti splnomocnenej zastupkyne Zalovanej. Zalobca
neucast na pojednavani riadne a v&as ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim bez jeho pritomnosti. Trval
na uplatnenom naroku v celom rozsahu.

16. Zalovana v podani zo diia 30.05.2022 uviedla rozhodné k veci samej po zruseni (resp. v rozsahu
zruSenia prvostupriového rozhodnutia), Ze nie je vydata, Zije s partnerom, s ktorym ma dve maloleté deti.
Byvaju v Ciastoéne prerobenom rodinnom dome, na ktorom ma spoluvlastnicky podiel 1/2. Na dome
je zriadené zalozné pravo pre Prima banka Slovensko, a.s., HodZova 11,01011 Zilina IC0:31 575 951.
Partner si zobral od veritela Hypotéku vo vySke 109 800,00 Eur, na kiipu RD, splatka 294,59 eur. Partner
pracoval na zivnost, po€as COVID 19 priSiel o pracu a Zivnost musel pozastavit. Ma ju pozastavenu do
10.08.2026. Zamestnany na pracovny pomer toho €asu nie je. Chodi na prilezitostné brigady aby mohol
uhradzat splatky Hypo a PSS. Zalovanej skongil rodiGovsky prispevok tento rok v januari. Nastipila do
prace kde ma prijem od 400 do 500 Eur prijem. Dostava na deti rodinné pridavky za obidve deti 51,76
Eur. Je spoludlZnikom na Gverovej zmluve od veritela Prva Stavebna sporitelfia. Uver si bral partner ten
je hlavny diznik a on je spolu dizni¢ka. Uver sa bral vo vyske 45.000,00 Eur. Mesa&na splatka 285,89 Eur.
Zalovanej mesaéné vydavky: Obedy detom $kola a $kélka za obidve deti od 50 -do 61,20€ zalezi aky
je dlhy mesiac, starSej dcére tanecny krazok 110€, Umelecka Skola starSej dcére 21€, telefén 30,99€,
strava, Prikladam doklady vypisy platieb za obedy, platby za umelecku Skolu a tane&ného kruzku. Dna
26.5.2022, bola vykonana jednorazova platba vo vyske 2.700,00 Eur priamo v Prima banke na uverovy
ucet. Zalovana vyhlasila, Ze do pojednavania vloZi edte na Gverovy Géet 1.000 eur. Zvy$nd sumu Ziada
uhradit’ formou mesaénych splatok po 150,00 Eur nakolko cela zvy$na suma je pre fiu neunosna zaplatit,
s moznostou mimoriadnych splatok. Sud by mohol brat do Uvahy, Ze Zalovand vloZila na Uverovy ucet
urCitu Cast pefiazi a mohol by jej vyhoviet v splatkach ako uviedol aj Krajsky sud v bode 38. Krajsky sud
tymto nenaznadil, Ze by Zalovanej nemohlo byt umozZnené uhradit dlh v splatkach; a vSak bude potrebné,
aby v takom pripade okresny sud svoje rozhodnutie nalezite odévodnil. Ostatny obsah podania (€.l. 358-
360 spisu) bol pre rozhodnutie veci vzhladom na rozsah a dévody zruSenia prvostupfiového rozsudku
irelevantny. Pri viazanosti pravnym nazorom krajského sudu sa okresny sud tymto obsahom podania v
ramci rozhodovania veci ani nemohol zaoberat.

17. Sud opéatovne vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov v rozsahu uloZzenom krajskym
sudom (v zruSenom rozsahu) vo vztahu k naroku Zalobcu na zmluvny urok z uveru vo vyske 5,90 % zo
sumy 7 510,58 od 01.03.2019 do zaplatenia (po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru) a vo vztahu k
splatnosti Zalobcovi priznaného naroku, resp. k povoleniu Zalovanej uhradit dih v splatkach.

18. Pokial sa jedna o uplatneny zmluvny urok z Gveru (po pred&asnej splatnosti iveru) okresny sud zistil,
Ze celkova suma, ktoru mala Zzalovana Zalobcovi z titulu predmetnej zmluvy o Uvere zo diia 23.06.2017



zaplatit' bola vo vyske 11 098,08 eur (&.I. 5 rub spisu). Istina z toho bola vo vySke 9 300 eur (€.1. 5
spisu). Zmluvné aroky tak boli vo vyske 1 798,08 eur (11 098,08 eur - 9300 eur). Uroky vo vyske
116,32 eur boli Zalobcovi priznané v poradi prvym rozsudkom (&.l. 179 spisu). Zalovana preukazatelne
a nesporne zaplatila zalobcovi sumu 722,34 eur (&.1. 33 rub spisu). Zmluvny arok tak z titulu Uverovej
zmluvy predstavuje, aj podla vycislenia zo strany Zalobcu v podani zo dfia 13.01.2022, sumu vo vyske
959,42 eur (1 798,08 eur - 116,32 eur - 722,34 eur).

19. Pokial sa jedna o povolenie splatok Zalovanej oboznamenim Zalovanou predloZzenych listinnych
dékazov okresny sud zistil a zaroven mal preukazané, Ze Zalovana nie je vydata. Zije s partnerom, s
ktorym ma dve maloleté deti. Byvaju v CiastoCne prerobenom rodinnom dome, na ktorom Zalovana méa
spoluvlastnicky podiel 1 k celku. Na dome je zriadené zalozné pravo pre Prima banka Slovensko, a.s..
Partner Zalovanej si na kupu rodinného domu zobral hypotéku vo vySke 109 800 eur so splatkou vo
vySke 294,59 eur. Partner zalovanej pracoval na zivnost. Po€as COVID 19 priSiel o pracu a zivnost
musel pozastavit, pricom ju ma pozastavenu do 10.08.2026. Partner Zalovanej zamestnany na pracovny
pomer toho &asu nie je, chodi v8ak na prileZitostné brigady. Zalovanej skongil rodi¢ovsky prispevok v
mesiaci 1/2022. Zalovana nastupila do prace s &istym mesaénym prijmom od 400 do 500 Eur. Zalovana
pobera na dve deti rodinné pridavky spolu vo vy$ke 51,76 Eur mesaéne. Zalovana je spoludiZznikom pri
hlavnhom dlZznikovi, ktorym je jej partner, na Uverovej zmluve s vySkou Uveru 45 000 eur a mesacnou
splatkou 285,89 eur od veritela Prva Stavebna sporitelfia, a.s.. Mesacné vydavky Zalovanej pozostavaju
z vydavkov na obedy detom v Skole a Skélke spolu od 50 eur do 61,20 eur, zalezi aky je dlhy mesiac, na
taneCny kruzok starSej dcéry 110 eur, na umelecku Skolu starSej dcéry 21 eur, telefén 30,99 eur a stravu.

20. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci v zruSenom rozsahu okresny sud danu vec posudil
podla prislusnych zakonnych ustanoveni.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnat na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 ObchZ diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky pred dobou urenou
v zmluve. Uroky je povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 52 ods. 1,2 3, 4 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov (dalej len "zakon"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Podla § 2 pism. a) a b)
zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

Podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského uveru.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z spotrebitel m& pravo kedykolvek po€as doby trvania zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spotrebitelsky Uver Uplne alebo CiastoCne splatit pred dohodnutou lehotou
splatnosti. V takom pripade je spotrebitel povinny uhradit drok a naklady vzniknuté len za Casové
obdobie od poskytnutia spotrebitelského uveru do jeho splatenia..

Podla § 232 ods. 2, 3, 4 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

21. Okresny sud v pripade uplatneného zmluvného uroku vo vySke 5,90 % ro¢ne zo sumy 7 510,58 eur od
01.03.2019 do zaplatenia, t.j. v celkovej sume 959,42 eur (bod 12 tohto rozhodnutia) vychadzal z vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni, ako aj z pravneho zaveru krajského sudu v zruSujucom uzneseni
a tiez z pravneho zaveru vyplyvajuceho odévodnenia uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 zo dfia
16.06.2020. Okresny sud Zalobcovi priznal zmluvny urok (tak ako si Zalobca aj uplatnil) vo vySke 959,42
eur, ktora suma (resp. jej vypocet) vyplyva z bodu 12 tohto rozhodnutia. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze priznanie zmluvného uroku vo vySke 959,42 eur je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni,
uvedenych zaverov krajského, ako aj najvysSieho sudu dévodné, nakolko sa jedna o dohodnuty zmluvny
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovana zaplatila ako cenu pefazi. Jedna
sa o odplatu za poskytnuty Uver vo vyske, ktoru si Zalovana so zalobcom ako veritefom dohodla (5,90
% &.1. 5 spisu) a ktorl do rozhodnutia okresného stidu nesporne neuhradila. Zalovana v &ase uzavretia
predmetnej Gverovej zmluvy presne vedela, Ze zmluvné Uroky bude povinna Zalobcovi za poskytnuté
peniaze zaplatit. Pri uzatvarani tverovej zmluvy so Zalobcom si Zalovana dohodla aj dobu trvania zmluvy,
resp. vopred dohodnuté obdobie (do 26.06.2023). VySka zmluvného Uroku bola stanovena urc€ito, jasne a
zrozumitelne v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere. Naviac aj sam Zalobca si v zmysle zaverov NajvysSieho
sudu SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo 42/2020 uplatnil zmluvné uroky len vo vySke 959,42 eur ako cenu
penazi, ktord by Zalovana zaplatila aj pri riadnom plneni Gverovej zmluvy (€.l. 336 rub spisu). Okresny
sud dodava, Ze sud je viazany rozsahom Zaloby.

22. Okresny sud vo vztahu k splatnosti Zalobcovi priznaného naroku uvadza, Zze Zalovanej opatovne
aj po zruSeni krajskym sudom povolil splatky, nakofko Zalovana v konani tvrdila a aj preukazala, Zze v
Case rozhodovania okresného sudu (k 13.06.2022) nie je schopna priznany narok (spolu s narokom
pravoplatne priznanym v poradi prvym rozsudkom v nedotknutej €asti) uhradit’ jednorazovo. Okresny
sud Zalovanej povolil uhradit’ Zalobcovi dlh s prisluSenstvom v splatkach vo vySke 500 eur mesacne.
Sud mal za to, Ze momentalna finanéna, majetkova, socialna a prijmova situacia Zalovanej je osobitnou
okolnostou, ktora moznost splacania odévodriuje. Prijem Zalovanej je vo vySke cca 500 eur mesacne,
ma vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom. Zije s druhom v rodinnom dome, na ktorého kipu si
brali hypotekarny uver so splatkou 285,89 eur. Okresny sud pri povoleni splatok tiez prihliadal na tvrdené
vydavky Zalovanej cca 200 eur (obedy v Skole, kruzky, telefén), ako aj zohladfioval bezné kazdodenné
vydavky Zalovanej. Okresny sud povolil Zalovanej splatky aj vzhfadom na skuto€nost, aby jednorazovym
plnenim dihu nedo$lo k ohrozeniu vyZivy maloletych deti. Zalovany tieZ zohladnil, Ze Zalovana na dih
Zalobcu v priebehu €asu (od v poradi prvého rozhodnutia okresného sudu) uhradila uz cca 3000 eur, z
¢oho vyplyva evidentna snaha Zalovanej dlh Zalobcovi splacat’ a splatit. Sud okrem pomerov Zalovanej
prihliadal aj na skuto€nost, Ze Zalobca je spolo€nost, ktora je na ekonomickom trhu niekolko rokov,



ma stabilné postavenie a uhradenie dlihu vo forme splatok ho nijakym vyraznym spésobom neovplyvni.
Zalovanej véak okresny sud neumoznil splatky len vo vyske 150 eur mesacdne, tak ako Zalovana Ziadala.
Okresny sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze v predmetnej zmluve sa Zalovana zaviazala na splatku
154,14 eur s Gplnym splatenim poskytnutych pefazi najneskér do 26.06.2023. Zalovana nesporne
porusila povinnosti zmluvy, Uver z predmetnej zmluvy nesplacala riadne a v€as. Sud nepovazoval za
spravodlivé (po zruSeni rozhodnutia krajskym sudom a zohfadneni odvolacej argumentécie Zalobcu),
voci Zalobcovi, povolit' Zalovanej, uz po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, splacat’ priznany narok
v splatke len vo vySke 150 eur, t.j. splatke menSej ako z titulu zmluvného zavazku. Okresny sud
pre spravodlivé usporiadanie veci vychadzal z kone€nej splatnosti Uveru najneskér do 26.06.2023,
tj. od rozhodnutia stdu (k 13.06.2022) eSte cca 12 mesiacov. Zalovana je podlia prvého rozsudku v
nedotknutej €asti povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7 626,90 eur + uroky z omeskania k 13.06.2022 vo
vySke 1 253,74 eur. Okresny sud tymto rozhodnutim priznal Zalobcovi vodi Zalovanej narok na zmluvné
aroky vo vyske 959,42 eur. Zalovana tak bola povinna Zalobcovi uhradit sumu spolu 9 839,72 eur k
13.06.2022. Zalovana v$ak nesporne Zalobcovi diia 26.05.2022 zaplatila 2 705 eur a dfia 11.06.2022
sumu 1000 eur (&.1. 373, 447 spisu). Zostatok dlhu Zalovanej voci Zalobcovi tak k ¢asu rozhodovania
sudu predstavuje sumu cca vo vySke 6 134,72 eur (9 839,72- 2705-1000). Sud tak povolil Zalovanej
dih splatit vo vySke 500 eur mesacne, ktory dlh Zalobkyha takto splati cca do konecénej splatnosti
dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. cca do 26.06.2023. Takéto usporiadanie veci medzi stranami sporu
sa okresnému sudu javilo ako spravodlivé, zodpovedajuce tak finanénej situacii Zalovanej, ako aj naroku
Zalobcu na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov v primeranej dobe, ako aj skutoénosti, Ze
Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajlce jej z dohodnutého Uverového vztahu, za ktoré poruSenie
je povinna niest' nasledky napriklad v podobe vy3Sich ako dohodnutych splatkach.

23. Pre uplnost’ dévodov tohto rozhodnutia okresny sud dodava, Ze v poradi prvy rozsudok okresného
sudu zostal nedotknuty v €asti o zaplatenie sumy 7 633 eur spolu s Uurokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 7 626,90 eur od 01.03.2019 do zaplatenia. Okresny sud sa nezaoberal (a ani
vzhladom na rozsah zruSenia prvého rozhodnutia nemohol zaoberat) tvrdeniami Zalovanej v podani
zo dna 30.05.2022 vo vztahu k odbornej starostlivosti Zalobcu pri poskytovani Gveru Zalovanej a
overovani bonity Zalovanej, nakolko uvedené tvrdenia boli nad ramec rozsahu zruseného v poradi
prvého rozsudku. Odvolanie Zalovanej bolo odmietnuté. Okresny sud v konani po zruSeni rozhodnutia
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Vzhladom na viazanost' okresného sudu pravnym
nazorom odvolacieho sudu, okresny sid uZ nepovaZoval za mozné zaoberat sa ani namietkami
Zalovanej vo vztahu k odmietnutiu odvolania Zalovanej ako neskoro podaného. Okresny sud dodava,
Ze z jeho pozicie mu neprislicha (a ani nemdze) hodnotit’ (posudzovat) pravny nazor krajského sudu.

24. Sud na zaver uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny (k tomu US
SR sp. zn. I.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09) zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo
reagovaneé na podstatné a relevantné argumenty. Okresny sud tieZz poukazuje na uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/17/2017 a tiez uznesenie US SR sp. zn. Il US 366/2018.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

25. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1, 2 CSP a § 396 ods. 3 CSP tak, Ze Zalobca ma vodi Zalovanej ako plne UspeSna strana
sporu narok na nahradu trov tak prvostupriového ako aj trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov
konania.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo d#ia jeho doru&enia na Okresnom stde Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



