Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Cpr/1/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415200618

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5415200618.12
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobkyne: D. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. K., S. XXXX/X, zast. JUDr. Michaelou Pagagikovou, advokatkou so sidlom v Dolnom Kubine,
Radlinského 1710, proti zalovanym: 1/ Sukromna stredna odborna $kola, s.r.o., so sidlom v Dolnom
Kubine, SNP 1202/12, ICO: 47 365 773, 2/ V.. W. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. K., B. XXXX/XX, obaja
zalovani zastupeni JUDr. Jozefom Polakom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1718,
o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu vodi Zalovanému 2/zamie ta.
II. V pomere medzi zalobkyriou a zalovanym 1/ sud nahradu trov konania zalovanému 1/nepriznava.

lll. V pomere medzi zalobkyriou a zalovanym 2/ je zalobkyria p o v i n n a nahradit’ zalovanému 2/ trovy
konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu diia 24.02.2015, zalobkyha prostrednictvom zvolenej zastupkyne Ziadala,
aby sud zaviazal Sukromnu strednt odbornt $kolu, s.r.o., ICO: 47 365 773 ako Zalovaného 1/ zaplatit
jej sumu 2.248,01 eur s prisluSenstvom a tiez, aby sud Zalovaného 1/a V.. W. D., nar. XX. XX.XXXX ako
Zalovaného 2/ zaviazal spolo€ne a nerozdielne Zalobkyni zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v sume
3.000,- eur.

2.V spore bolo rozhodnuté €iastoénym rozsudkom &.k. 6Cpr/1/2015-300 zo dnia 20.04.2016, ktorym
tunajsi sud rozhodol len vo vztahu ku Zalovanému 1/, a to tak, Ze Zalobu vo&i nemu zamietol. Ciastoény
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom 23.02.2017 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 10CoPr/6/2016-332 zo diia 29.11.2016. Po pravoplatnosti &iastodného rozsudku
predmetom konania ostalo zaplatenie ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske 3 000,- eur, ktory narok
smeruje vyluéne uz len voci Zalovanému v 2. rade.

3. Pokial ide o narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 3.000,- eur pévodne titulom solidarneho
plnenia Ziadanej od Sukromnej strednej odbornej $koly, s.r.o., ICO: 47 365 773 ako Zalovaného 1/
aj od zalovaného 2/, tento narok Zalobkyrnia v Zalobe odévodnila tym, Ze ide "odSkodné" za hrubé
a dlhodobo pretrvavajuce poruSovanie ustanoveni Zakonnika prace, za neddstojné zaobchadzanie
hraniiace so Sikanovanim a diskriminaciou zamestnanca a za dlhodobé poruSovanie jej prav a
opravnenych zaujmov, ako aj za neopravnené kratenie mzdy, daldich mzdovych narokov a naroku
na dovolenku, ktoré Zalobkyra pocitovala ako natlak vyvijany na svoju osobu s ciefom zneprijemnit
jej daldie zotrvanie v pracovnom vztahu. Zalobkyfia po&inanie zamestnavatela pocitovala velmi
stiesfiujuco az stresujuco, citi sa dotknuté na svojej osobnej dostojnosti, a to v ddsledku neddstojného
az Sikan6zneho spravania sa zamestnavatela, ktoré pocituje uz po dobu dlhsiu ako 6 mesiacov, cca od
juna 2014. Zalobkyfa pozaduje nahradu nemajetkovej ujmy aj z dalSieho dévodu, ktorym je zavazné



poruSenie zakona zo strany Zalovaného 2/ a ktorym sa citi hlboko dotknutéd na svojich pravach a
opravnenych zaujmoch a povazuje ho za dikriminaciu v zmysle zakona ¢&. 365/2004 Z.z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (tzv. antidiskriminacny zakon),
ku ktorej vo vztahu ku nej zrejme doSlo preto, Ze bola dlhodobo nepritomna na pracovisku z dévodu
Cerpania materskej dovolenky. So Zalobkyfiou bolo zaobchadzané inak a menej priaznivo nez s inymi
zamestnancami. Zavazné poruSenie zakona spocivalo v tom, Ze Zalovany 2/ ako konatef jej pdvodného
zamestnavatefa ju jednostranne "preradil" k zamestnavatelovi (Sukromna stredna odborna 3kola,
ICO: 42 070 902), ktory nema pravnu subjektivitu, &im sa Zalobkyfa ocitla mimo ramca pracovného
vztahu. Zalovany 2/ spolu so Zalovanym 1/ porusili zasadu rovnakého zaobchadzania formou: a)
neopravneného jednostranného prevedenia Zalobkyne k zamestnavatefovi bez pravnej subijektivity,
b) naslednym neopravnenym zrudenim pracovného miesta v Case kedy sa Zalobkyha mala vratit
z materskej dovolenky, c) vydavanim zmatonych pokynov, d) oneskorenym oznamenim obnovenia
pracovného miesta, e) neopravnenym postihovanim za idajné absencie a udajné porusenie pracovne;j
disicpliny - kratenim a nevyplatenim mzdy a dalSich mzdovych ndrokov a neopravnenym kratenim
dovolenky. Zalobkyna tieZ pocitovala znaéné poskodenie svojej osobnej ddstojnosti, a to v stvislosti so
spravanim Zalovaného 2/ spo€ivajucom v otvorenych prejavoch a verbalnych utokoch, ktoré musela
znasat na pracovisku aj za pritomnosti ostatnych zamestnancov skoly, ziakov a zakaznikov. Pocitovala
nemajetkovu ujmu v oblasti zniZenia déstojnosti a spolo€enskej a pracovnej vaznosti. V tejto suvislosti
¢o do pasivnej legitimacie Zalovaného 2/ Zalobkyra poukézala na ust. § 13 a § 16, ako § 420 a nasl.
Obcianskeho zékonnika a vSeobecne k nahrade nemajetkovej ujmy na ¢&l. 1, 2,3 zdkladnych zasad
Zakonnika prace a § 13 ods. 1,3 a 5 Zakonnika prace a antidiskriminaény zakon.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe vo vztahu k naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy uviedol, Zze
tento neuznava, nakolko je v celom rozsahu nedévodny. Zalobkyni v suvislosti s vykonom zamestnania
nevznikla Ziadna majetkova, ani nemajetkova ujma. Zalobkyfa nijakym spésobom nepreukézala
splnenie podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy v Zalovanej vyske. Zalovany 2/ jej Ziadnu
nemajetkovu ujmu nespdsobil a vo vztahu k nej neporusil ani zasadu rovnakého zaobchédzania.

5. Na prvom pojednavani vo veci (18.11.2015) vo vztahu k Zalovanému 2/ zastupkyfa Zalobkyne
uviedla, Ze jeho pasivna legitimacia je odvodend od ustanoveni o nahrade Skody, ktora je uréend aj v
Zalobe a tieZz z § 9 tzv. antidiskriminacného zékona, nakolko jednotlivé ukony v mene zamestnavatela
vykondval Zalovany. Taktiez pokial dochadzalo k diskriminaénému az Sikan6znemu konaniu, i8lo o
konanie konatela Zalovaného 1/.

6. Pred pojednavanim vo veci, ktoré sud nariadil na prejednanie zostavajuceho naroku po rozhodnuti
odvolacieho sudu, Zalobkyrna prostrednictvom svojej zastupkyne sudu dorudila spravu z vykonania
Skolskej inSpekcie v Sukromnej strednej Skole v oktdbri 2016 na zaklade jej podnetu, ako aj podnety
Ing. Jana Juréa z 09.10.2014 a 19.11.2014 a oznamenia InSpektoratu prace o ich vybaveni (¢.1.345-367
spisu). K tymto listindm uviedla, Ze sa k nim bliZSie vyjadri na pojednavani a tiez, Ze k nim bude smerovat
aj vysluch svedka J.. Q. Q..

7. Zalovany 2/ k predmetnym listindm vo svojom vyjadreni zo diia 04.04.2017 uviedol, Ze ich cielom
je zdiskreditovat a v ogiach sidu ogiernit kredit Sukromnej strednej odbornej $koly, IC0:420 709
02 a tieto listiny nemaju akykolvek suvis s prejednévanou vecou. Zalovany 2/ poukazal na to, Ze
po rozhodnuti odvolacieho sudu je predmetom konania narok, ktory si Zalobkyrna uplatiiuje vodci
Zalovanému 2/ podla § 13 Obgianskeho zdkonnika. V rozhodnom obdobi, ktory Zalobkyrfia opisuje v
Zalobe Zalovany 2/ nevstupoval do akychkolvek vztahov so Zalobkyrou ako fyzicka osoba, ale len a
vzdy vylu€ne ako Statutarny zastupca Zalovaného 1/, resp. ako zastupca zamestnavatela Sukromnej
strednej odbornej $koly, IC0:420 709 02. V predmetnom obdobi dokonca nevykonaval ani funkciu
riaditela tejto $koly, ked riaditelkou bola J.. V. K.. Zalovany 2/ vzniesol namietku nedostatku svojej vecnej
legitimacie, nakolko Zalobkyna si uplatfiuje naroky titulom pracovnopravneho vztahu a Zalovany 2/ nebol
jej zamestnavatelom. Je teda vylu&ené, aby zasiahol do jej osobnostnych prav. Zalobkyria siéasne
doposial neuviedla, v &om konkrétne malo spocivat konanie Zalovaného 2/, ktorym malo byt zasiahnuté
do jej osobnostnych prav. Vo vztahu k J.. Q. Q. Zalovany 2/ uviedol, Ze s nim bol pracovny pomer
skon&eny okamzitym skon&enim pracovného pomeru z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny
dfia 16.09.2014 a tento ma negativny vztah nielen k vy3Sie uvedenej Skole, ako aj k Zalovanému 2/,
preto jeho vypoved nembdze byt hodnoverna. Okrem toho podfa Zalobkyne sa ma vyjadrit len k obsahu
fiou doloZenych listin, ktoré podla nézoru Zalovaného 2/ s prejednavanou vecou nesuvisia. Zalovany 2/



dalej uviedol a predloZil, Ze vogi sprave o vysledkoch Skolskej indpekcie podal vyjadrenie a ndmietky,
ako aj Zzalobu podla § 252 a nasl. Spravneho poriadku. Vzhfadom na to, Ze neporusil zasadu rovnakého
zaobchadzania, ani nespdsobil Zalobkyni Ziadnu nemajetkovu ujmu, Ziadal Zalobu zamietnut.

8. V uvode pojednavania, ktoré sud nariadil na prejednanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, sud
Zalobkyfu s poukazom na ust. § 150 ods. 2 CSP vyzval, aby doplnila svoje skutkové tvrdenia ohladne
obsahu otvorenych prejavov a verbdlnych utokov Zalovaného 2/, ktorymi bola zniZzend jej dostojnost a
vaznost' a ktorych sa Zalovany 2/ dopustil svojim spravanim na pracovisku Zalobkyne za pritomnosti
ostatnych zamestnancov Skoly, Ziakov a zdkaznikov.

9. Ktomu Zalobkyha prostrednictvom svojej zastupkyne uviedla, Ze v danom pripade ide o spor medzi
Zalobkyhou ako zamestnancom a Zalovanym 2/ ako veducim zamestnancom na pracovisku, ktory ju
diskriminoval. To, Ze Zalovany 2/ bol veducim zamestnancom potvrdil vo svojom vyjadreni, ked uviedol,
Ze bol Statutdrnym zastupcom, resp. zastupcom riaditela. Takisto podpisoval vSetky listiny a pokyny,
bud ako konatel alebo ako riaditel $koly. Zalobkyria ako diskriminovana osoba sa méze domahat
primeraného zadostucinenia nielen voci zamestnavatelovi, ale aj voCi osobe, ktora sa diskriminaéného
spravania dopustila. Diskriminacia tu spocCivala napriklad v tom, Ze Zalobkyni neboli vytvorené rovnaké
pracovné podmienky ako inym po navrate z materskej dovolenky a aké mala predtym. Boli jej davané
nezmyselné, oneskorené a nesplnitefné pokyny. Pokial ide o verbalne utoky, tak iSlo o vyjadrenia v Case
po navrate zalobkyne z materskej dovolenky o tom, Ze ak neprijme iné miesto bude sa to povazovat za
porusenie pracovnej discipliny. Dalej i$lo o verbalne Gtoky, Ze ak nebude vykonavat tkony, ktoré sa jej
nariaduju, napr. praca v kozmetickom saléne, bude to brané ako porusenie pracovnej discipliny, bolo
jej hrozené kratenim mzdy, absenciami a ukonéenim pracovného pomeru a ide o znamky bossingu a
mobingu. NesSlo len o verbalne uUtoky, ale aj o pisomné pokyny, ktoré su priloZzené k Zalobe a aj nové.
ISlo aj pokyn, aby Zalobkyria vy&erpala dovolenku v ur€itom rozsahu, hoci ona ani takym rozsahom
dovolenky nedisponovala, aj na to upozornila a nasledne to bolo vyhodnotené ako poruSenie pracovnej
discipliny. Zastupkyfia Zalobkyne sudu predlozila originaly listin a dokladov o doru€ovani, ktorych képie
uz boli sudu predloZené pred prvym rozhodnutim vo veci nachadzaju sa na &.I. 254 az 280 spisu.

10. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie tymito listinami, ako aj vysluchmi svedkov V.. V. K., T.. F. A.
a X. W.,, ktorych zabezpecil Zalovany 2/. Sud na pojednavani nevykonal vysluch svedkov J.. Q. Q.a J.. V.
K., pretoZe ich U&ast sa Zalobkyni nepodarilo zabezpedit. Sud z tohto dévodu, t.j. z dévodu ich vysluchu
na dalSom pojednavani pojednavanie neodro€il, pretoZe skuto&nosti, ktoré mali byt tymito vysluchmi
preukazané, sud nepovazoval za potrebné v konani zistovat, a to z dévodov uvedenych nizSie.

11. Ako uz bolo uvedené predmetom konania po rozhodnuti €iastoénym rozsudkom ostal narok na
nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému 2/, ktory Zalobkyna Ziadala z dévodu porudenia zdsady
rovnakého zaobchadzania, teda z dévodu porusenia zakazu diskriminacie, ako aj z dévodu zasahu
do jej osobnostnych prav, konkrétne do jej dostojnosti a osobnej cti.

12. Diskriminacia mala podla Zalobkyne spoc€ivat v neopravnenom jednostrannom prevedeni Zalobkyne
k zamestnavatelovi bez pravnej subjektivity, naslednym neopravnenym zruSenim pracovného miesta
v Case kedy sa Zalobkyfia mala vratit z materskej dovolenky, vydavanim zméato&nych, oneskorenych,
nesplnitelnych pokynov, oneskorenym oznamenim obnovenia pracovného miesta, neopravnenym
postihovanim za udajné absencie a udajné porusenie pracovnej discipliny - kratenim a nevyplatenim
mzdy a dalSich mzdovych narokov a neopravnenym kratenim dovolenky.

13. Sud sa v podrobnostiach zaoberal Zalobkyriou tvrdenym neopravnenym jednostrannym prevedenim
Zalobkyne k inému zamestnavatefovi, a to v rdmci Ciastoéného rozsudku, z ktorého odévodnenia
vyplyva, Ze Zalobkyria nebola jednostranne prevedend k inému zamestnavatelovi, ale doslo k pravnemu
nastupnictvu na strane jej zamestnavatefa na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku. K zmene
zamestnavatelského subjektu nedoslo len vo vztahu k Zalobkyni, ale ku vSetkym zamestnancom, a to
rovnako. Zmena nebola neopravnena a tykala sa v rovhakom rozsahu aj jej kolegov. Preto hovorit o
nejakej diskriminacii len vo vztahu k Zalobkyni nemozno. Pokial ide o neopravnené zrudenie pracovného
miesta a oneskorené oznamenie jeho obnovenia, mozno konstatovat, Ze takyto postup nebol suladny s
pravami a povinnostami zamestnavatela zalobkyne, ktorym bola Stikromna stredna odborna $kola, ICO:
420 709 02, ktoré mu vyplyvali zo Zakonnika prace, obdobne to mozno konstatovat ohlfadne vydavanie
niektorych pokynov a vyvodzovania dbsledkov v podobe kratenia mzdovych narokov, resp. naroku na



dovolenku, €o potvrdzuju aj zistenia InSpektoratu prace (&.I. 36-39 spisu). Su€asne mozno, najma s
ohladom na obsah vypovede Zalovaného 2/ konstatovat, Ze takéto poc€inanie zamestnavatefa malo
svoju prvotnu pric¢inu v tom, Ze po skonCeni materskej dovolenky zamestnavatel nemal pre Zalobkyriu
pracovné miesto, resp. nemal jej pridefovat aku pracu a na druhej strane s fiou nemienil skongéit’ pracovny
pomer spésobom aprobovanym Zakonnikom prace, pretoZe s tym boli spojené znacné finan¢né naklady
(odstupné, preplatenie dovolenky). Takéto dévody mohli zamestnavatela bez pochyb viest k tomu,
Ze so zalobkyfiou zaobchadzal inak ako s inym zamestnancami, o ma povahu diskriminacie. Za
poruSenie jej zakazu v3ak nesie zodpovednost vyluéne zamestnavatel a nie osoba, ktora konala v jeho
mene a teda Zalovany 2/. Spravnou je, podla nazoru sudu, argumentacia Zalobkyne, Ze podla tzv.
antidiskriminaCného zdkona méze byt zalozena zodpovednost za poruSenie zakazu diskriminacie aj
priamo u veduceho zamestnanca, resp. nadriadeného diskriminovanej osoby. Podla nazoru siudu tomu
tak je, ak diskriminacia spociva v spravani, ktoré mozno tomuto nadriadenému pripisat k jeho osobnému
spravaniu, nie v8ak ku konaniu zamestnavatela. Ak ide napriklad o zruSenie pracovného miesta, &i
kratenie dovolenky, ide o konanie zamestnavatela a ak je diskriminacné, zodpoveda zarn zamestnavatel.
Ak sa v8ak nadriadeny zamestnanec dopusta napriklad sexualneho obtaZovania na pracovisku, ide
o diskriminaciu, za ktoru zamestnavatel zodpovednost niest nembzZe, kedZe to nesuvisi s vykonom
jeho prav a povinnosti podfa pracovnopravnych predpisov. Rovnako § 13 ods. 1 Zakonnika prace
uklada povinnost zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
zamestnavatelovi. Za porusenie tejto zasady teda nesie zodpovednost zamestnavatel.

14. V danom pripade, ak Zalobkyha pocitovala diskriminaciu svojej osoby v zruSeni pracovného
miesta, v oneskorenom oznameni jeho obnovenia, zmatonych, oneskorenych pokynoch, v krateni
mzdovych narokov a narokov na dovolenku a v neopodstatnenych upozorneniach na porusenie
pracovnej discipliny, pripadne v inych prejavoch, ktoré obsahuju pisomnosti prilozené k Zalobe, resp.
predloZzené v priebehu konania, tak vSetky tieto ukony Zalovany 2/ nevykonaval vo vlastnom mene, ale
v mene zamestnavatela Zalobkyne a jeho konanie bolo konanim zamestnavatela. Ak tymto spravanim,
ktoré bolo vykonom prav a povinnosti zamestnavatela doslo k diskriminacii Zalobkyne, pasivna vecna
legitimacia na zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy ako ndasledku diskriminacie (§ 9 ods. 3 tzv.
antidiskriminaéného zakona) je dana vo vztahu ku Sukromnej strednej odbornej $kole, IC0:420 709 02
a nie vo vztahu ku zalovanému 2/. Uvedena Skola bola zamestnavatelom Zalobkyne od 01.12.2009 (vid
odbvodnenie Ciastoéného rozsudku) do 02.10.2015 (€.I. 146 spisu), t.j. v rozhodnom obdobi, pretoze
Zalobkyna toto obdobie oznadila po¢nuc junom 2014 do skoné&enia pracovného pomeru. Z dévodu, Ze
Zaloba Zalobkyne smeruje voc&i pasivne vecne nelegitimovanému subjektu, sud sa blizSie tym, €i a do
akej miery doSlo danymi tkonmi k diskrimindacii blizSie nezaoberal.

15. Na okraj sud uvadza, ze ndhrada nemajetkovej ujmy, ktord sud moze priznat pri zisteni diskriminacie
predpoklada, Ze u poSkodenej osoby bola dbéstojnost, spolofenska vaznost alebo spolotenské
uplatnenie znizené znaénym spOsobom (§ 9 ods. 3 tzv. antidiskriminaéného zékona), €o Zalobkyna v
suvislosti s vy38ie uvedenymi formami diskriminacie netvrdila.

16. Zalobkyria v8ak tvrdila, e pocitovala znaéné poskodenie svojej osobnej déstojnosti, a to v
suvislosti so spravanim Zalovaného 2/ spo€ivajucom v otvorenych prejavoch a verbalnych utokoch, ktoré
musela znasat' na pracovisku aj za pritomnosti ostatnych zamestnancov $koly, Ziakov a zakaznikov.
Takéto spravanie by bolo spOsobilé zaloZit zodpovednost Zalovaného 2/ za nahradu nemajetkovej
ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade v8ak, na rozdiel od
diskriminacie, dokazné bremeno spodivalo na Zalobkyni. T4 otvorené prejavy a verbalne utoky, ktorych
sa mal Zalovany voci nej na pracovisku dopustit a ktoré by mali su€asne za nasledok zniZenie jej cti
a dostojnosti v spolo€nosti znaénym spdsobom (§ 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika) nepreukazala.
Naopak vypovede svedkyn, ktoré zabezpedil Zalovany 2/ jej tvrdenia o tom, Ze by sa mal Zalovany
2/ dopustit takéhoto spravania vyvratili. Zalobkyfia navrhovala v konani vypo&ut svedkov, avéak nie
k tymto skutoCnostiam, preto ich sud nevykonal. Svedok J. sa mal vyjadrit k listinam, ktoré sa ho
tykali a ktoré Zalobkyfia dorudila sudu pred poslednym pojednavanim, pricom iSlo o podnety, ktoré
sa tykali zamestnavatefa tohto svedka a aj Zalobkyne. Z nich pritom vyplyva, Ze tento svedok v
Case ked Zalobkyria zaCala po skon&eni rodi€ovskej dovolenky pracovat (po 15.10.2014) uz u ich
spolo&ného zamestnavatela nepracoval, kedZe takto je to uvedené v jeho podnete zo dfia 09.10.2014,
¢o koreSponduje s tvrdenim Zalovanej strany, Ze so svedkom bol ukonéeny pracovny pomer ku driu
15.09.2014. Pokial ide o svedkyriu J.. V. K., tuto Zalobkyfa Ziadala vypocut na okolnost, &i Zalovany 2/
bol opravneny konat v mene zamestnavatela, teda na iné okolnosti, ako déstojnost’ a &est’ zniZzujuce



otvorené prejavy a verbalne utoky Zalovaného 2/. Odhliadnuc od uvedeného, pokial ide o obsah tychto
prejavov a verbalnych utokov, Zalobkyria uvadzala, Ze iSlo o vyjadrenia v €ase po jej navrate z materske;j
dovolenky o tom, Ze "ak neprijme iné miesto bude sa to povaZovat za poruSenie pracovnej discipliny,
dalej ze ak nebude vykonavat ukony, ktoré sa jej nariaduju, napr. praca v kozmetickom saléne, bude
to brané ako porusenie pracovnej discipliny, a tiez vyjadrenia, ktorym jej bolo hrozené kratenim mzdy,
absenciami a ukon€enim pracovného pomeru." Aj ked sud nepochybuje o tom, Ze Zalobkyna takéto
vyjadrenia mohla subjektivne pocitovat’ ako velmi neprijemné, objektivne nejde o také vyjadrenia, ktoré
by mohli mat' za nasledok zniZzenie ddstojnosti, &i cti, naviac za situacie, ked nebolo preukazané, Ze
tieto vyjadrenia mal Zalovany 2/ uviest pred niekym inym nez pred Zalobkyfou. Priznanie primeraného
finanéného zadostucCinenia podfa § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pritom predpoklada zniZenie
dostojnosti alebo vaznosti v spolo€nosti, a to znaénym spésobom.

17. Vzhfadom na zaver sudu, Ze zodpovednost Zalovaného 2/ za nahradu nemajetkovu ujmu nemozno
zaloZit na ustanoveniach tzv. antidiskriminacného zdkona (na ktory odkazuje aj § 13 ods. 1 Zakonnika
prace), ani na ustanoveniach Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti a o narok na nahradu Skody
podla ust. § 420 ist nemdze (nejde o tzv. skuto&nu Skodu, resp. usly zisk), zalobu voci Zalovanému 2/
zamietol.

18. Podla takéhoto vysledku konania v pomere medzi Zalobkyfou a Zalovanym 2/ pravo na nahradu trov
konania vzniklo Zalovanému 2/, ked sud aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP.

19. KedZe tento rozsudok je kone€nym rozhodnutim (§ 262 ods. 1 CSP), sud nim rozhodol aj o trovach
konania v pomere medzi zalobkyfou a Zalovanym 1/. Zalovany 1/ bol sice v konani Uspe$ny, avak aj
vdaka tomu, Ze Zalobkyriu uviedol ak nie do omylu, tak minimalne do takej situacie, ktora u Zalobkyne
mohla vyvolat dojem, Ze jej zamestnavatelom je prave Zalovany 1/. Konkrétne iSlo napriklad o list z
10.10.2014 o obnoveni pracovného miesta, na ktory poukazoval aj odvolaci sud, ktory suc¢asne vyslovil
nazor, ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o trovach ma prihliadat na skuto&nost pomerne €asto sa
meniacich a lahko zamenitefnych oznaceni (vratane sidla) jednotlivych subjektov zainteresovanych v
pravnych otazkach dotknutej sukromnej strednej Skoly. Takato zamena sidla, resp. nesuladné oznacéenie
konajuceho subjektu v hlavicke a v zavere listu je aj v listoch na €.l. 48 spisu, €.I. 89 a ¢€.I. 283 spisu.
Dané pocinanie Zalovaného 1/ sud vyhodnotil ako dévod osobitného zretela, pre ktory Zzalovanému 1/
nahradu trov konania nepriznal (§ 257 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Dolny Kubin
4. maja 2017

JUDr. Jana Vesela
sudkynia



