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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudcom Mgr. Robertom Droppom, v pravnej veci zalobcu
Slovenska kancelaria poistovatefov so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, ICO: 36 062 235,
zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému J. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. T. X, pravne zastupenému JUDr. Jifim Martausom,
advokatom so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie 3 167,96 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3 167,96 eur spolu s 5,25 % roénym Grokom z
omeskania zo sumy 1 909,96 eur od 13. 04. 2014 do zaplatenia a 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania
zo sumy 1 258 eur od 15. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko mesacnymi splatkami po 250,- eur mesacne,
splatnymi do 15. dfia toho ktorého mesiaca, prva splatka splatna mesiac nasledujici po pravoplatnosti
toho rozsudku s tym, Ze nezaplatenie ¢o aj len jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

ll. Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu 18. 01. 2016 sa zalobca vogi Zalovanému doméahal zaplatenia
3 167,96 eur spolu s 5,25 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1 909,96 eur od 13. 04. 2014 do
zaplatenia a 5,05 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1 258,- eur od 15. 01. 2016 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 13. 12. 2012 ako vodi¢ spdsobil
motorovym vozidlom znac&ky Fiat Punto, ECV: LM 054BZ v désledku dopravnej nehody ujmu na zdravi J.
I.. Vzhladom k tomu, Ze k predmetnému vozidlu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako to vyplyva z
ustanoveni § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len zakon &. 381/2001 Z. z.), vznikla Zalobcovi v
zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 tohto zédkona povinnost uhradit poSkodenej z poistného garan&ného
fondu poistné pinenie za $kodu spdésobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca poskytol diia 10.
02. 2014 poSkodenej z poistného garanéného fondu poistné pinenie vo vyske 2 100,96 eur, z ktorého
suma vo vySke 191,- eur predstavuje delegacny poplatok, na ktory si zalobca narok neuplatfiuje, a diia
12. 08. 2015 poistné plnenie vo vySke 1 383,80 eur, z ktorého suma vo vyske 125,80 eur predstavuje
taktiez delegacny poplatok, ktory Zalobca neZiada priznat. V sulade s § 24 ods. 7 z&kona €. 381/2001
Z. z. Zalobca listom zo diia 12. 03. 2014 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia voci Zalovanému
vo vyske 1 909,96 eur, priCom zalovany svoj dlh doposial neuhradil ani €iasto¢ne. Tym, Ze Zalovany
nesplnil svoju zdkonom stanovenu povinnost v sulade s § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., vznikol
Zalobcovi vo¢i nemu opravneny narok na zaklade ustanovenia § 24 ods. 7 zakona, a to pravo proti tomu,
kto zodpoveda za $kodu podla § 24 ods. 2 zékona na nahradu toho, &o za neho plnil. Zalovany taktiez
zodpoveda podla ustanoveni § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika za Skodu spdsobenu porusenej
pravnej povinnosti. Nakolko si Zalovany nesplnil svoju povinnost, Zalobca si uplatnil svoj narok na sude.



2.V doplneni zaloby doru€enej sudu dfia 21. 03. 2016 Zalobca uviedol, Ze Zalovany bol v ase dopravnej
nehody drzitelom predmetného motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda. Z
ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze povinnost’ uzavriet’ poistni zmluvu ma v
prvom rade ten, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, teda v predmetne;j
veci Zalovany. AZ v ostatnych pripadoch sa tato povinnost prenasa na iné osoby. Zakon opraviiuje
Zalobcu domahat sa nahrady za plnenie poskytnuté z poistného garanéného fondu v suvislosti so Skodou
spdsobenou nepoistenym vozidlom. Zalobca dalej poukazal na to, Ze v pripade, ak by si Zalovany riadne
plnil povinnosti, ktoré mu uklada zakon, teda najma dbal na to, aby si splnil povinnost uzavriet’ povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedena
8kodova udalost by bola rieSena poistoviiou a narok poskodenej by bol uspokojeny z povinného
zmluvného poistenia. Zalobca si neuplatfiuje svoj narok od Zalovaného titulom ustanovenia § 420
Obcianskeho zakonnika, nakolko ma za to, Ze Zalovany zodpoveda podla ustanoveni § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla, pri¢om tento druh zodpovednosti je osobitnym druhom obcianskopravne;j
zodpovednosti za Skodu, ktora spoCiva na principe objektivnej zodpovednosti. Na zaver Zalobca
poukazal na tu skutognost, Ze Zalovany bol na nahradu poistného plnenia opakovane vyzyvany, pricom
dorucenie vyziev bolo Zalobcovi aj preukazané a rovnako bola Zalovanému doru¢ena aj Zaloba, pri¢om
tento napriek tymto skutoénostiam v konani narok Zalobcu ni¢im nerozporoval ani neuviedol Ziadne
skuto€nosti, ktoré by nasvedc€ovali tomu, Ze by vodi¢ viedol motorové vozidlo bez jeho vedomia, resp.
proti jeho véli.

3. Sud vo veci najprv rozhodol platobnym rozkazom zo dria 18. 04. 2016, sp. zn. 11C/12/2016, proti
ktorému podal Zalovany v&as odpor. Zalovany uviedol, Ze predmetnt $kodu prevadzkou motorového
vozidla nespdsobil, nakolko predmetné motorové vozidlo predal na nahradné diely J. X., ktorému
bolo dria 13. 12. 2012 toto vozidlo odcudzené na Okruznej ulici €. 80/10 v Liptovskom Mikulasi, ¢o
osobne oznamil dria 13. 12. 2012 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi.
Nakofko v ase spachania nehody Zalovany motorové vozidlo neviedol, nespdsobil predmetnu nehodu,
neméze zodpovedat ani za Skody spdsobené prevadzkou tohto motorového vozidla. Preto navrhol
Zalobu zamietnut ako nedévodnu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal aj v nepritomnosti Zalovaného, ktorého neucast
na pojednavani ospravedinil jeho pravny zastupca. Pravna zastupkyna Zalobcu zotrvala na podane;j
Zalobe vratane jej doplnenia. Uviedla, Ze Zaloba bola podana v€as, nakolko Zalobca plnil dria 10. 04.
2014 a nasledne diia 12. 08. 2015 a nakolko bola zaloba doru¢ena sudu 18. 01. 2016, bola podana
v zakonnej preml€acej dobe. Zaroveri uviedla, Ze nakolko ide o novy narok Zalobcu voci Zalovanému,
zacCala plynat nova preml€acia doba. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni v prvom rade uklada
povinnost’ uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni osobného motorového vozidla drzitelovi
tohto motorového vozidla a az nasledne vlastnikovi, ktorého sa v trestnom konani nepodarilo zistit. Na
oboznamenie sa s vySetrovacim spisom pravna zastupkyfia netrvala na navrhu na vypodutie svedka J.
X., ktorého Zalobca navrhol vo vyjadreni v odpore proti platobnému rozkazu.

5. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut, nakolko absentuje vecna pasivna legitimacia
Zalovaného, ktory nebol v €ase 8kodovej udalosti vlastnikom predmetného motorového vozidla a
zaroven aj z dbvodu uplynutia trojroCnej objektivnej premli€acej doby. Podla pravneho zastupcu
Zalovaného nejde v predmetnej veci o Ziadny novy narok, priCom Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby
si svoj narok uplatnil v objektivnej premi€acej dobe. UZ v priebehu trestného konania vyplynulo, Ze
zodpovednymi za S8kodovu udalost by mohli byt bud J. X., ako aj Zalovany, ktory bol v tom Case zapisany
ako drzitel motorového vozidla, a teda Zalobcovi ni€ nebranilo, aby z dévodu opatrnosti si uplatnil svoj
narok voci obidvom tymto osobam v objektivnej trojroénej lehote. Poukazal na tu skutoCnost, Ze z
vysledkov vySetrovania vyplynulo, Ze skutoénym vlastnikom predmetného motorového vozidla v Case
nehody bol prave J. X., ktory tuto skutoénost nikdy nepoprel, aj z jeho vypovede vyplyva, Ze predmetné
motorové vozidlo kupil od Zalovaného a ani jeho obrana v trestnom konani nespodivala v tom, Ze nie
je vlastnikom motorového vozidla.

6. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi,
Okresného dopravného inSpektoratu, ¢. ORP-4/DI-LM-2013 vyplyva, Ze uznesenim povereného
prisludnika policie zo dia 03. 02. 2013, CVS:ORP-4/DI-LM-2013 bolo za&até trestné stihanie

pre precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZzenia na



zdravi podfa § 158 Trestného zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze diha 13. 12. 2012 v Case asi 0
17.50 hod. doSlo na ulici Palu¢anskej, oproti vchodu do Liptovskej nemocnice s poliklinikou MUDr. Ilvana
Stodolu v Liptovskom Mikula$i, na priechode pre chodcov k dopravnej nehode, ku ktorej doslo tak, Ze
doposial nezisteny vodi¢ na osobnom motorovom vozidle zna¢ky Fiat Punto modrej metalizy ECV LM
054 BZ, ktoré viedol v smere na obec Andice, nedal prednost chodkyni J. I., ktora tam prechadzala
cez vyznaceny priechod pre chodcov, v dosledku ¢oho do nej narazil a nasledne z miesta dopravnej
nehody uSiel a neposkytol jej potrebnt pomoc pri dopravnej nehode. Podla odborného vyjadrenia J.. H.
D., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, utrpela Miroslava Urbanova podvrtnutie
krénej chrbtice - tazké, pomliazdenie brucha, odreninu ¢ela vpravo, odreniu predlaktia a ruky vpravo,
podvrtnutie oboch kolien, kde tieto zranenia si vyZiadali dizku obmedzenia obvyklého spdsobu Zivota aj
pracovnej neschopnosti dvadsat dni v dobe od 13. 12. 2012 do 02. 01. 2013. Z vypovede J. X. v tresthom
konani zo dna 25. 03. 2013 vyplyva, Ze dna 12. 12. 2012 kupil od H. U. motorové vozidlo znacky Fiat
Punto ECV LM 054 BZ za kipnu cenu 140,- eur, pri¢om o kupe neexistuje Ziadna pisomna zmluva. Po
nadobudnuti predmetného motorového vozidla toto nalozil na odtahové vozidlo a odviezol z adresy H.
U. na adresu K. XX/XX T. S. J., odkial bolo toto vozidlo dfa 13. 12. 2012 odcudzené. Tuto skuto&nost
nasledne nahlasil na policii, ktora mu dna 15. 12. 2012 oznamila, Ze vozidlo bolo vypatrané. Svedok H.
U. vypovedal, Ze predmetné motorové vozidlo odkupil od J. U. dia 12. 12. 2012 za kapnu cenu 140 eur
a nasledne v ten isty def ho predal J. X. bytom v S. J., odkial si ho tento priSiel zobrat' z dvora J. U.,
kde bolo zaparkované. Dfia 13. 12. 2012 mu J. U. priSiel oznamit, Ze to auto bolo ukradnuté a ma ist
s nim na policiu. Zalovany v trestnom konani vypovedal, Ze predmetné motorové vozidlo nadobudol od
R. X. M. R. Vsi za cenu 150,- eur. Nikdy na riom nejazdil, nakolko ani nemal vodi¢sky preukaz. Vozidlo
na seba neprepisal, lebo sa nedalo prepisat z dévodu, Ze na karosérii bolo udajne necitatelné vyrobné
gislo. Nasledne mu volal brat H. U. s tym, &i nechce auto predat. Zalovany suhlasil s predajom za cenu
140,- eur, pricom nasledne si bol auto zobrat' J. X.. Uznesenim povereného prislusnika policie zo dna
07. 09. 2013, bolo podra § 228 ods. 1 Trestného zakona trestné stihanie prerudené, lebo sa nezistili
skuto&nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

7. Z pripojeného priestupkového spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Liptovsky Mikula$ &.
ORPZ-LM-OPP3-P-830/2012 sud zistil, Ze dna 13. 12. 2012 oznamovatel J. X. oznamil na policii
priestupok proti majetku spocivajuci v tom, Zze diia 13. 12. 2012 v ¢ase od 15.00 do 19.15 hod. niekto
odcudzil motorové vozidlo znacCky Fiat Punto LM 054BZ modrej metalizy, ktoré bolo odstavené na adrese
prechodného pobytu oznamovatela.

8. Z oznamenia o poistnom plneni zo diha 17. 12. 2013 vyplyva, Ze KOOPERATIVA poistovia, a.s.
Vienna Insurance Group, poukazala v prospech poskodenej J. |. poistné plnenie vo vySke 1 909,96
eur titulom Uhrady bolestného za pomliazdenie hrudnika, pomliazdenie predlaktia a ruky a podvrtnutie
kolenného kibu. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 13. 03. 2014 sud zistil, Ze poistoviia po§kodenej
vykonala douhradu bolestného vo vyske 1 258,- eur. Na zaklade Ziadosti poistovne podkodenej zo diia
20. 01. 2014 a zo dnia 10. 04. 2014 Zalobca poukazal poistovni dfia 10. 02. 2014 sumu 2 100,96 eur
a dna 12. 08. 2014 sumu 1 383,80 eur.

9. Z evidencie vozidla znacky Fiat Punto 55S modrej metalizy, VIN ZFA17600000843282, vyplyva,
Ze s ucinnostou od 01. 10. 2012 doslo k zmene drzitela predmetného motorového vozidla, ktorym je
Zalovany.

10. Podla § 1 ods. 1 zakona & 381/2001 Z. z., tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

11. Podla § 2 pism. j) z&dkona €. 381/2001 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie prevadzkovatelom
motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma pravnu alebo fakticki moznost
disponovat s motorovym vozidlom.

12. Podla § 3 ods. 1 zédkona &. 381/2001 Z. z., povinnost’ uzavriet' poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten,
kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drzba motorového vozidla previedla, 6a)
v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na



motorové vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet
poistnu zmluvu ma najomca.

13. Podla § 24 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného
fondu poistné plnenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpoveda osoba
bez poistenia zodpovednosti.

14. Podla § 24 ods. 7 pism. zakona €. 381/2001 Z. z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za
Skodu podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, €o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podfla odseku 2 pism. c). Kancelaria je povinna
pozadovat od prisluSnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o plnila poSkodenému podla odseku
2 pism. e) a podfa § 24a ods. 1 pism. a).

15. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, nakolko tato bola podana
dévodne. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze v Case dopravnej nehody dna 13. 12. 2012 na vozidlo
Fiat Punto 55S, ECV: LM 054BZ nebola uzavreta poistna zmluva o poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, na zaklade ktorej skutonosti Zalobca poskytol z poistného
garan¢ného fondu poskodenej J. I. poistné pinenie v celkovej vy8ke 3 484,76 eur. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze sa nepodarilo v tresthom konani zistit' skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
trestné stihanie voCi konkrétnej osobe, ktord viedla predmetné osobné motorové vozidlo v ¢ase, ked
bola jeho prevadzkou spdsobena Skoda na zdravi J. I., v dosledku ¢oho povereny prisludnik policie
prerusil trestné stihanie pre precin neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona v subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. V Case tejto Skodovej udalosti nemalo
predmetné motorové vozidlo uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla, ¢im si Zalovany ako drzitel predmetného motorového vozidla nesplnil
povinnost’ podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., teda povinnost uzavriet poistnd zmluvu pri
tuzemskom motorovom vozidle tym, kto je ako drZitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla,
alebo tym, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktord sa drZzba previedla, pricom
az v ostatnych pripadoch tym, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.
Z uvedeného potom vyplyva, Zze bola povinnost Zalovaného ako drzitefa predmetného osobného
motorového vozidla od 01. 10. 2012 uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni, pri€om nesplnenim
si svojej zakonnej povinnosti sa Zalovany nemdze spravodlivo vyvinit zo zodpovednosti za $kodu,
ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla. Nakolko zakon v ustanoveni § 3 ods. 1 uklada
v prvom rade uzatvorit zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni tomu, kto je ako drzitel motorového
vozidla zapisany v dokladoch, a az v pripade, ak takato osoba zapisana nie je, tomu, kto je vlastnikom
motorového vozidla, sud vyhodnotil obranu Zalovaného spodivajucu v tom, Zze predmetné osobné
motoroveé vozidlo predal bez pisomnej zmluvy tretej osobe, ako nedévodnu. Ako drzitel predmetného
motorového vozidla bol Zalovany povinny uzatvorit' ihned zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni a
nakolko si tuto povinnost nesplnil, podla § 24 ods. 7 citovaného zakona vzniklo Zalobcovi pravo proti
nemu uplatiovat’ si ndhradu toho, ¢o za Zalovaného poskodenej plnila. Z predloZenych listinnych
dbkazov nesporne vyplyva, Ze Zalobca poskytol z poistného garanéného fondu poistné pinenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti
podla § 24 ods. 2 pism. d) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z., na zaklade €oho sud Zalovaného zaviazal na
Uhradu sumy 3 167,96 eur. Medzi stranami bolo sporné okrem vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného
aj posudenie, &i doslo k preml€aniu uplatneného naroku. Pravo Zalobcu na tzv. postih nie je narokom na
nahradu Skody, ale ma povahu originalneho naroku. Uplatneny narok je narokom osobitnej povahy, ktory
nie je narokom na nahradu Skody a nie je ani narokom vyplyvajicim z bezdévodného obohatenia, lebo
Zalobca, ktory poskytol plnenie, bol na plnenie zo zdkona povinny, hoci $koda bola sp6sobna zavinenim
iného. Podmienkou vzniku tohto naroku je skutonost, Ze narok poskodenej zanikol v désledku plnenia
osoby, ktora tento narok uplatni. Pre vSeobecnu trojroénu premli€aciu dobu plati, Ze zacina plynat odo
dfia, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy raz, teda odo dria, kedy pravo bolo mozné oddvodnit’ ako
narok uplatneny na sude podanim Zaloby. V prejednavanej veci je rozhodujuce, kedy Zalobca mohol
svoje postihové pravo, odvijajuce sa od toho, Ze plnil poSkodenej z garanéného fondu, vykonat po prvy
raz. Ako uz sud skon$tatoval, pravo Zalobcu na tzv. postih nie je narokom na nahradu skody, preto jej
vznik nemozno odvodzovat od Skodovej udalosti, ale od okamihu, kedy bolo skutoéne poskytnuté plnenie



z garan¢ného fondu. Pravo Zalobcu voc&i Zalovanému na nahradu sumy, ktoru zaplatil poSkodenej, sa
premlCuje v objektivnej premli¢acej dobe podla § 101 Obcianskeho zakonnika a jej plynutie zagina
nasledujuci def po dni, kedy bolo plnené poskodenej, t. j. v prejednavanej veci diia 10. 02. 2014 a dha
12. 08. 2014. Vzhladom k tomu, Ze Zaloba bola doruena sudu 18. 01. 2016, sud konstatuje, Ze bola
podana v&as a k preml€aniu zalobcom uplatneného naroku nedoslo.

17. Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995, vy8ka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba P. O. U. 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

20. Listom zo dfia 12. 03. 2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu sumy 1 909,96 eur, t. j. prvého
poistného plnenia, ktoré zaplatil poSkodenej, v termine do 12. 04. 2014. Nakoflko si Zalovany svoju
povinnost’ nesplnil, sud mu uloZil povinnost popri istine zaplatit aj zakonné aroky z omeskania vo
vyske 5,25 % roéne zo sumy 1 909,96 od 13. 04. 2014 do zaplatenia. Zaloba bola dévodna aj v &asti
uplatneného zakonného uroku z omeskania zo sumy 1 258 eur, ¢o predstavuje druhé poistné plnenie
vyplatené poskodenej, ktoré sud priznal odo dfa nasledujuceho po spisani predmetnej Zaloby, t. j. od
15. 01. 2016 do zaplatenia.

21. O nahrade trov sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal plny spech vo veci, priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

23.V sulade s citovanym ustanovenim sud urcil dIhSiu lehotu splatnosti priznanej istiny v podobe splatok,
¢o je oddvodnené finan¢nou situaciou Zalovaného tvrdenou v podani, ktorym Ziadal o povolenie splatok
sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinna osoba dobrovolne nespini, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravnena osoba mbze
podat navrh na vykonanie exekucie podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti v zneni neskorsich predpisov.



