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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Pacherovou v sporovej
veci zalobcu: T.. C. O., nar. XX. XX.XXXX, I. XXX/X, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Dob$inského 12, Bratislava, proti Zalovanému: TRILAB,
s.r.o., ICO: 44849737, Druzstevna 367/1, NedoZery-Brezany, o neplatnost okamzitého skondéenia
pracovného pomeru a nahradu mzdy takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy 7 559,64 euro brutto spolu s 8,75 % ro&nym
urokom z omeskania od 01.10. 2012 az do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sd priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit trovy znaleckého dokazovania v sume 939,34 euro znalkyni T. V. P. na
€. Utu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sud dia 10. 1. 2012 domahal, aby sud uréil Ze okamzité
skonCenie pracovného pomeru dané Zalobcovi listom Zalovaného zo dfia 9. 11. 2011 je neplatné, jeho
pracovny pomer u Zalovaného nadalej trva, Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy odo
dria 21. 11. 2011 aZ do ¢asu, kym mu
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Zalovany umozni pokraCovat v praci podla pracovnej zmluvy spolu s prisluSenstvom a trovami konania.
2/ V Zalobe Zalobca uviedol, Ze dna 3. 1. 2011 uzavrel pracovnu zmluvu so Zalovanym ako
zamestnavatelom. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitd, s diiom nastupu do prace od 4.
1. 2011. Dnia 11. 11. 2011 bolo zalobcovi dorucené okamzité skonéenie pracovného pomeru z dévodu
zavazneého porudenia pracovnej discipliny, ktorého sa mal dopustit tym, Ze v dfioch 31. 10. 2011, 2. 11.
2011, 3. 11. 2011, 4. 11. 2011, 7. 11. 2011, 8. 11. 2011 a 9. 11.2011 nebol na pracovisku, svoju netucast
nalezite neospravedinil a mal sa dopustit tiez poruSenia vnatorného predpisu zalovaného ¢islo 1/2011.
3/ Okamzité skonlenie pracovného pomeru povazoval Zalobca za neplatné, nakofko z jeho strany
nedo$lo k porudeniu pracovnej discipliny. Udajnym neospravedinenym absenciam uviedol, Ze ako
obchodny zastupca vykonaval pracu pre zamestnavatela v mieste svojho bydliska, nakolko vykon
jeho prace spocival v obstaravani obchodov v sidle firmy v Bratislave. Okrem toho dha 31. 10.
2011 absolvoval odborné oftalmologické vySetrenie u M.. N. |, diia 2. 11. 2011 absolvoval opatovne
odborné oftalmologické vy$etrenie u M.. F. Z.T., dfia 3. 11. 2011 si riadne plnil svoje pracovné povinnosti,
absolvoval pracovné stretnutia, drfia 4. 11. 2011 pre bolesti zuba navstivil stomatologicki ambulanciu
M.. B. A,, dna 7. 11. 2011 absolvoval odborné diabetologické vySetrenia u M.. J. G.M., dia 8. 11. 2011



absolvoval odborné diabetologické vySetrenia u M.. J. G. a diia 9. 11. 2011 bol opatovne vySetreny
uM.. J. G..

4/ Ciastoénym rozsudkom zo drfia 29.05.2014 sud urgil, Ze okamzité skon&enia pracovného pomeru
Zalobcu listom Zalovaného zo diia 9. 11. 2011 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorym
sa mal pracovny pomer Zalobcu skon¢it’ dria 11. 11. 2011 je neplatné. Sud urdil, Ze pracovny pomer
Zalobcu u Zalovaného, ktory vznikol na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 3. 1. 2011, nadalej trva.

5/ Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom ¢&.k. XCoPr/XX/XXXX-XXX zo
dria XX XX.XXXX rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

6/ Vzhladom na to, Ze v konani bolo pravoplatne uréené, Zze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného
bol skoneny neplatne, sud sa v dalSom konani zaoberal mzdovymi narokmi Zzalobcu, ktoré si v konani
uplatnil.

7/ Uznesenim zo dfia 02.08.2016, &€.k.XXCpr/X/XXXX-XXX sud podla § 206 CSP ustanovil v konani
znalkyfu T.. V. P., zapisanu v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym
Cislom XXXXXX pre odbor ekondémia a manazment, odvetvie personalistika, kontroling. Jej ulohou bolo
vypocitat' vySku priemerného mesacného zérobku Zalobcu v rozhodnom obdobi na pracovnopravne
ucely pre vypocet nahrady mzdy z dévodu neplatného skon&enia pracovného pomeru. Znalkyria vo
svojom znaleckom posudku ¢&islo 2/2016 ustalila vySku priemerného mesaéného zarobku Zalobcu na
pracovnopravne ucely sumou 839,96 € euro.

8/ Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, (u€inného ku dru, kedy malo déjst’ k skon&enie pracovného
pomeru, t.j. ku dfiu 11.11.2011) ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo, ak s nim
neplatne skongil pracovny pomer okamzite
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alebo v skusobnej dobe a ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekonéi, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od
zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je
povinny zamestnancovi poskytnut nahradu mzdy. Tato ndhrada patri zamestnancovi v sume jeho
priemerného zarobku odo dria, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do
¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo, ak sud rozhodne o skon€eni pracovného
pomeru.

Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ak celkovy &as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut
nahrada mzdy, presahuje devat mesiacov, patri zamestnancovi nahrada mzdy za &as devat mesiacov.

Podla § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Z&konnika prace , priemerny zarobok na pracovnopravne ucely zistuje
zamestnavatel zo mzdy zuc&tovanej zamestnancovi na vyplatu v rozhodujucom obdobi a z obdobia
odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. K do zu&tovanej mzdy podla prvej vety sa
nezahffia mzda za neaktivhu &ast’ pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia
odpracovaného zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej €asti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k 1. dfiu kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170 hodin, pouziva sa
namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa zisti zo mzdy, ktoru
zamestnanec dosiahol od zacdiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktort by zrejme dosiahol.

Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhluje na 4 desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZit priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym po¢tom
pracovnych hodin pripadajucich v roku na 1 mesiac podfa tyZdenného pracovného &asu zamestnanca.
Priemerny mesaény zarobok sa zaokruhluje na najblizSi eurocent nahor.

9/ V prejednavanej veci bolo pravoplatne rozhodnuté o neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
Zalobcu, preto mu v zmysle ustanovenia § 79 a nasledovnych Zakonnika prace vznikol narok na ndhradu



mzdy. Nahrada mzdy prislucha zamestnancovi od doby, kedy zamestnavatelovi oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval a to az do doby ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo,
ak ddjde k platnému skonc&eniu pracovného pomeru, najdlhSie vSak za obdobie 9 mesiacov. Z obsahu
spisu sud zistil, Ze Zalobca oznamil zamestnavatelovi, Ze nesuhlasi s okamzitym skon&enim pracovného
pomeru a trva na daldom zamestnavatelovi listom zo difia 16.11.2011, ktory list Zalovany prevzal dna
21.11.2011 (€.l. 13), z ktorého dévodu prisluchalo zamestnancovi pravo na ndhradu mzdy odo diia 21.
11. 2011 aZ do diia, kedy mu zamestnavatel umozni pokradovat v praci, pripadne ak dbjde k platnému
skondéeniu pracovného pomeru. Zalovany Zalobcovi neumoznil pokragovat v praci, preto mu v zmysle
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace prislucha narok na
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nahradu mzdy za obdobie 9 mesiacov, t.j. vdanom pripade do 21 .08.2012, t.j. spolu 7 559,64 € brutto.
10/ Podla § 129 ods. 1 Z&konnika prace a navrhu Zalobcu (€.I. 226) mu sud priznal drok z omeskania
z celkovej sumy 7 559,64 € odo dna 01.10.2012 az do zaplatenia. Pracovnopravne predpisy sice
uroky z omeskania neupravuiju, avsak sidna prax postupuje podla ob&ianskopravnych predpisov. Urok
z omeskania je vo svojej podstate majetkovou sankciou, ktord ma veritefa - zamestnanca odskodnit
za to, Ze nemohol pouzit dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej Uzitky na druhej strane mohol za ¢as
omeskania poberat’ dlZznik - zamestnavatel (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1
Cdo 180/2009). Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce, €i Zalovany omeskanie
zavinil, resp. nie je délezity ddvod omeskania; na vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom
stanovena lehota na plnenia uplynula. Uznesenie Najvy3Sieho siudu SR (sp. zn. 1 Cdo 180/2009)
deklaruje, Ze aj ked su€asny Zakonnik prace ani iny pracovnopravny predpis nepodava upravu urokov
z omeskania, treba postupovat podla ob¢ianskopravnych predpisov. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 3 nar. vl. 87/1995 Z.z. potom sud priznal aj urok z omeskania odo diia,
kedy zamestnanec zamestnavatelovi oznamil, Ze nesuhlasi so skon&enim pracovného pomeru do
zaplatenia.

11/ O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na pinu
nahradu trov konania voc€i zalovanému. Zaroven sud zaviazal zalovaného ako neuspesSnu stranu sporu
povinnostou zaplatit znalkyni znale¢né vo vyske 939,34 €, kedZe podla novej pravnej Upravy Civilného
sporového poriadku, nie je mozné vyplatit znalca zo Statnych finanénych prostriedkov a strany sporu
v konani nezlozili preddavky na znalecké dokazovanie. Zalovany je teda povinny uhradit znalecku
odmenu priamo znalkyni T.. V. P. na jej u€et uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca lebo nespravne obsadeny sud,
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d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



