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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci navrhovatelky: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom E. E. D. XXXX, XXX XX E., proti manzelovi: F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale
pobytom E. E. D. XXXX, XXX XX E., v konani o navrhu navrhovatelky na rozvod manzelstva a upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva: C. B., nar.
XX XX XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, o odvolani manzela proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 9P/13/2024-70 zo dna 10. aprila 2024 a o spatvzati navrhu navrhovatelky,
takto

rozhodol:

Pripusta  spatvzatie navrhu na rozvod manzelstva spojeny s Upravou pomerov manzelov k ich
maloletym detom na €as po rozvode, rozsudok Okresného sudu Zvolen &.k. 9P/13/2024-70 zo dha
10. aprila 2024 zruSuje a konanie o rozvod manzelstva spojeny s Upravou pomerov manzelov k
ich maloletym detom na €as po rozvode zastavuije.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov sidneho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom okresného sudu podfa vyroku I. bolo manzelstvo F. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna 22.05.2010 v E., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu E.,
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom XX rozvedené.

Podla vyroku Il. okresny sud na €as po rozvode manzelstva zveril maloletd C. B., nar. XX XX.XXXX
a maloletu G. B., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky A. B., nar. XX XX.XXXX, pri¢om
obidvaja rodi€ia su opravneni maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok v beznych veciach.
Vyrokom lll. bolo rozhodnuté, Ze otec maloletych deti F. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na
vyzivu maloletej C. B., nar. XX.XX.XXXX, vyZivnym vo vyske 130,- Eur mesacne a na vyZivu maloletej G.
B., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne, vZdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletych deti A. B., nar. XX.XX.XXXX, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

Podra vyroku IV. styk otca s maloletymi detmi nebol upraveny.

Podla vyroku V. v prevySujucej €asti okresny sud navrh navrhovatelky zamietol.

Podla vyroku VI. o trovach prvoinstanéného konania bolo rozhodnuté tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie manzel navrhovatelky, v ktorom
namietal, Ze manzelstvo bolo rozvedené v jeho nepritomnosti, pricom nastali nové skutoénosti, a to
také, Ze manzelka sa vratila s detmi do spolo&nej doméacnosti 15.04.2024, obidvaja sa unahlili v svojom
konani a chcu si navzajom dat’ druhd $ancu na riadny Zivot. ManzZel navrhovatelky Ziadal nariadit’ hlavné
pojednavanie, na ktorom by sa obidvaja bliZSie vyjadrili s tym, Ze chcu zostat ako manzelia, Zit' spolu
ako rodina.



3. K odvolaniu manzela navrhovatelky sa pripojila i samotna navrhovatelka, ktora ziadala nariadit
pojednavanie z dévodu, Ze sa vratila aj s detmi k manzelovi a chcu Zit ako rodina v manzelskom zvazku,
a aby ich manzelstvo bolo zachované.

4. K odvolaniu manzela sa vyjadril kolizny opatrovnik v podani zo dria 07.05.2024 (&.1. 80 spisu), v ktorom
uviedol, Ze ma vedomost’ o tom, Ze matka s maloletymi detmi Zije od 21.04.2024 opat’ v spologne;j
domacnosti s manzZelom — otcom maloletych deti F. B. na adrese E., E. E. XXXX, s ktorou rodinou kolizny
opatrovnik aktualne pracuje z dévodu hlasenia ZS E. zo dfia 11.04.2024, a to zanedbavania povinnej
Skolskej dochadzky u obidvoch maloletych.

5. Na vyzvu okresného sudu zo dia 09.05.2024 navrhovatelka podanim zo dfia 13.05.2024 okresnému
sudu oznamila, Ze situacia v rodine sa zmenila, preto berie navrh na rozvod manzelstva spat
a s manzelom si dali druhu Sancu, pretoze chcu zachovat tradi¢nu rodinu. Su¢asne bolo doloZzené aj
vyjadrenie manzela navrhovatelky, ktory v podani zo dfia 13.05.2024 k spatvzatiu navrhu na rozvod
uviedol, ze si s navrhovatelkou — manzelkou dali druht $ancu na zivot, chcu zachovat rodinu a spolo¢ne
vychovavat deti.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario, za aplikacie ust. § 370 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1, § 95 ods. 1 CMP,
na zaklade dispozitivneho uUkonu, a to spatvzatia navrhu navrhovatelkou, pripustil spatvzatie navrhu,
rozsudok okresného sudu zruSil a konanie zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere
hlasov 3:0.

7. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Ze navrhovatelka podala navrh na rozvod manZzelstva
s navrhom na Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

8. Z ustanovenia § 93 CMP vyplyva, Ze konanie o rozvod manzelstva sa za¢ina len na navrh jedného
z manzelov v spojeni aj s ust. § 23 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sid méze manzelstvo na navrh
niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi vdZzne narudené a trvalo rozvratené tak,
Ze ich manzelstvo nemdze plnit svoj uel a nemozno od manzelov ani o€akavat obnovenie manzelského
spoluzitia.

9. O navrhu podanom navrhovatelkou rozhodol okresny sud rozsudkom &.k. 9P/13/2024-70 zo dna
10. aprila 2024 tak, Ze manzelstvo navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX a F. B., nar. XX.XX.XXXX,
rozviedol a su€asne upravil pomery k maloletym detom na ¢as po rozvode.

10. Rozsudok okresného sudu bol doru¢eny manzelovi navrhovatelky diia 03.05.2024, proti ktorému
v zdkonnej odvolacej lehote podal odvolanie podanim odoslanym poste na prepravu dria 03.05.2024,
podla obalky za €.I. 77 spisu.

11. Podla ust. 94 CMP ucéastnikmi konania o rozvod manzelstva si manzelia.

12. Podla ust. § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal ndvrh spat, sud konanie nezastavi, ak druhy manzel
so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

13. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP na konania podfa tohto zadkona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Civilny mimosporovy poriadok ma len niektoré ustanovenia o odvolani, preto za aplikacie § 2 ods.
1 CMP sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

16. Podla § 370 ods. 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.



17. Po rozhodnuti rozsudkom okresného sudu, podanym odvolanim manzZelom navrhovatelky
v zadkonnej odvolacej lehote, navrhovatefka na vyzvu okresného sidu oznamila, Ze svoj navrh na rozvod
manzelstva berie v celom rozsahu spat, s ktorym spatvzatim vyjadril suhlas manzZel navrhovatelky,
podla podania zo dia 13.05.2024 (&.1. 85 spisu). Obidvaja zhodne uviedli, Ze si ako manzelia dali druhu
Sancu, chcu zachovat tradi€¢nu rodinu. Kolizny opatrovnik v podani zo drfia 07.05.2024 oznamil, Ze ma
vedomost’ o tom, Ze navrhovatelka spolu s maloletymi detmi sa vratila spat’ do spolo¢nej domacnosti
k manZzelovi — otcovi maloletych deti F. B. na adresu E., E. E. XXXX, a to od 21.04.2024.

18. Na zaklade vys8ie uvedeného bolo zrejmé, Ze navrhovatelka zobrala navrh spat’ po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, avSak skor, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, a to z titulu podaného odvolania
manzelom navrhovatelky v zakonnej odvolacej lehote, preto odvolaci sud za aplikacie vysSie citovanych
zdkonnych ustanoveni, udeleného suhlasu manzZelom navrhovatelky so spatvzatim navrhu rozhodol
o pripusteni spatvzatia navrhu, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie o rozvod manzelstva spojené
s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode zastavil.

19. Krajsky sud dodava, Ze konanie o rozvod manZzelstva je navrhovym konanim, v ramci ktorého je
uréujuca dispozicia s takymto navrhom a pokial navrhovatelka zobrala navrh na rozvod manzelstva spat’
za suhlasu manzela, boli spinené zakonné podmienky pre postup krajského sudu v zmysle ust. § 370
ods. 1, 2 CSP.

20. O trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré rozhodnutie zahffia tak trovy prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



