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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Marie Simkovej, v trestnej veci obZalovaného Z. Z. pre pokus
Zlocinu ublizenia na zdravi podla § 14 ods. 1k § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/119/2021 zo dfia 07.03.2022, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14.06.2022 jednomyseflne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku sa prvostuprfiovy rozsudok zrusSuje vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vec sa obzalovanému
Z. Z., nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom Z. - L.,
ukl ada

podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/119/2021 zo dia 07.03.2022 bol obZalovany Z. Z.
uznany vinnym zo spachania pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods.
2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zdkona na tom skutkovom
z&klade, ze

- v presne nezistenom ¢ase diia 13.09.2021 od 04:00 hod. do 04:14 hod., v Bratislave v byte &. XX
situovanom na 1. poschodi oproti schodisku vpravo na V. XXXX/X, oznaeny menovkou Q. K., pod
vplyvom alkoholu a po predchadzajucej slovnej hadke v spalni s poSkodenou - manzelkou ohfadom
jej pred€asného ukoncenia tehotenstva, sa jej vyhrazal slovami, Ze ju poleje kyselinou, Ze ju zabije a
nasledne poskodenu fyzicky napadol, a to tym spdsobom, Ze ju v obyvacej miestnosti zhodil na zem a
zacal ju kopat, odkial sa poSkodenej podarilo presunut na balkén, kde po chvili za fiou obvineny priSiel
s nozom v ruke, zhodil poSkodenu na dlazbu balkénu a zacal ju do tela opakovane bodat noZzom, na
¢o poSkodena zadala kri¢at o pomoc, branit sa a kri¢at, Ze ,on ma zabije, on ma boda®“, pri€¢om po
chvili obvineny upustil od utoku a odiSiel z balkéna, kde sa nasledne po chvili vratil s noZnicami v ruke
a zacal opakovane noznicami bodat’ do tela poSkodenu, pri€om prestal az po tom, ¢o ho francuzskou



barlou udrela po chrbte Q. K., ktoru nasledne sotil, v désledku ¢oho Q. K. spadla na zem, nasledne sa
presunul do spalne a potom odiSiel z bytu, &im spdsobil poskodenej W. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.
XXX/XX, X., bodnu ranu brucha vpravo nad pupkom X cm Siroku zasahujucu do dutiny brunej, bodnu
ranu nad pupkom lateralne (bokom od prvej) X cm Siroku, zasahujucu do dutiny brudnej, bodnu ranu v
lavom podbrusi X cm dlhd, siahajucu do podkoZia, bodnu ranu lavého prsnika v dolnom kvadrante X
cm dlhd, siahajucu X cm do podkoZia, bodnu ranu v oblasti pravej pazuchovej €iary v okoli XX. rebra
vpravo, bodnu ranu lavej pazuchy X cm $irokd do hibky X cm bez pogkodenia nervovo - cievneho zvazku
pazuchy, bodnu ranu pravého stehna, bodno-reznu ranu pravého ramena X cm S$iroku, porusujucu
svalové obaly pravého ramena, bodnu ranu v oblasti favej lopatky X cm dlhd, bodnd ranu v pravej
bedrovej oblasti X cm dlhd povrchovu, bodnu ranu zadnej €asti pravého ramena, pomliazdenie hrudnika
s krvacanim do pohrudni&nej dutiny a zlomeninu XX. rebra vpravo, ktoré si vyziadali urgentnd operaénu
reviziu a naslednu predpokladanu dobu lie€enia XX dni s tym, Ze u poSkodenej nie je predpoklad trvalych
nasledkov okrem pocetnych jaziev,

za ¢o mu bol podla § 155 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, ods.
5 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujuce proti vietkym
vyrokom rozsudku, ktoré pisomne odévodnil vlastnym podanim doru€enym sudu prvého stupria dna
31.03.2022 i prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 03.05.2022.

Obzalovany v podanom odvolani uviedol, Ze &in nespachal, jeho nevinu preukazuje nedostatok riadnych
dbkazov ako biologickych a daktyloskopickych stép. Na jeho oble€eni sa nenasla Ziadna krv poSkodenej,
v steroch odobratych z jeho tela sa nenasli stopy poSkodenej, na nozi a nozniciach neboli jeho
daktyloskopické stopy. Trasologicka stopa dokazuje jeho pritomnost na mieste inu, o obZalovany
na hlavhom pojednavani vysvetlil, avSak neusvedCuje ho zo spachania €inu. Aj svedkyha Q. K.
uviedla, Ze nevidela, ze by obZalovany napadal poskodenu nozom a noznicami. Noznice po udajnom
utoku podavala svedkyni poSkodend, z €oho je zjavné, Ze ich mala cely €as pri sebe. Tieto fakty
potvrdzuju verziu obZalovaného o samoposkodzovani poskodenej. V jej vypovedi nie je logika spravania,
a tieZ su nezrovnalosti v jej vypovediach v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani. Nevinu
obzalovaného nevyluc€uje ani znalecky posudok, v ktorom sa uvadza, Ze zranenia pravdepodobne vznikli
mechanizmom popisanym v spisovom materidli. Pravdepodobne neznamena jednoznaéne. Zavery
znaleckého posudku z odboru psychiatria potvrdili emo&nu nestabilitu a agresivitu poSkodenej, teda
sklony k sebaposkodzovaniu nie su vyluéené.

Obhajca v odévodneni odvolania uviedol, Ze podla obZalovaného sud nespravne vyhodnotil dokazy,
a to jednostranne, v jeho neprospech a su€asne porusil ustanovenia Trestného zékona, ked skutok
nespravne pravne kvalifikoval. ObZalovany namieta, Zze nebola bez pochybnosti a jednoznane
vyvratena verzia o samoposkodeni poSkodenej, o ktorej vypovedal obzalovany. PoSkodena sa mala
obzalovanému vyhrazat, Ze ak odide, tak si ubliZi a zaroveri bude od neho pozadovat bolestné. Tejto
verzii podfa obZalovaného nasveddujte aj skutoCnost, Ze poSkodena je tazko zavisla od alkoholu
a navykovych latok, najmd metamfetaminu, z ¢oho prameni aj jej porucha osobnosti. Su€asne su
pritomné nezrovnalosti vo vypovedi poSkodenej, ktora uvadzala, Ze na balkén, kde sa mal skutok stat,
utiekla pred obzZalovanym, zarovern na hlavhom pojednavani pripustila, Ze na balkon mohla ist fajcit.
NavySe absentuju akékolvek objektivne dokazy vo forme stdp (daktyloskopické, biologické, napr. na
zbrani, ¢i odeve obZalovaného), ktoré by jednoznacne usvedCovali obzalovaného. Za tejto dokaznej
situacie sa vina obZalovaného javi nejednoznacne preukazana a v zmysle zdsady v ,pochybnostiach v
prospech obzalovaného" mal sud rozhodnut o nevine obZalovaného. Sugasne obZalovany tieZ namieta
nespravnost pravnej kvalifikacie spésobenia tazkej ujmy na zdravi v Stadiu pokusu a to vzhladom
na dizku PN poskodenej. Vzhladom na uvedené skutognosti obhajoba navrhla, aby odvolaci sud po
preskumani veci napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 321 ods. 1, pism. b), pism. d)
Trestného poriadku zruSil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator ani poSkodena nevyuZili svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu obzZalovaného, ktoré im bolo v
sulade s § 314 Trestného poriadku doru¢ované.



Nadriadeny sud po preskimani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuceho
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie.

Zastupca krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho
vyrokoch, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Obzalovany sa pred odvolacim sudom pridrziaval toho, ¢o uviedol obhajca.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, aj ak bolo
napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 321 ods. 3 Trestného poriadku ak preskumava vSetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto ¢asti;
ak v8ak zrus8i hoci aj len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konstatoval, Ze odvolanie je pripustné, bolo podané
v zakonnej lehote opravnenou osobou a spifia vetky zakonné nalezZitosti, preto odvolaci sud konstatuje
absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskimal zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je nedévodné, av8ak vyrok o treste obsahuje kozmetické pochybenie, ktoré
bolo potrebné rozhodnutim odvolacieho sudu korigovat. Vecne je v8ak napadnuty rozsudok spravny.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sudom prvého stupria boli na hlavnom
pojednavani vykonané vSetky dostupné a potrebné dbékazy na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, a tieto sud prvého stupfa spravne vyhodnotil tak,
ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Z predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil nasledovné skutoCnosti:

Dra 08.12.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il obZalobu na Z. Z. pre pokus zlo&inu
ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1, § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona na totoZnom skutkom zaklade, aky je uvedeny v Uvodnej Easti
tohto oddvodnenia.



Obzalovany Z. Z. na hlavhom pojednavani konanom dria 28.10.2016 ucinil vyhlasenie podfa § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud vykonal vo veci dokazovanie. Vypocul
obzalovaného Z. Z., svedkovW. Z., Q. K., F. Z., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku precital svedecku
vypoved W. U., vypocCul znalkyriu z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria W.. S. W., podfa § 268 ods.
2 Trestného poriadku precital znalecké posudky z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, z odboru
psycholdgia, z odboru kriminalistickej identifikacie, odvetvie mechanoskopia, daktyloskopia a trasoldgia,
a podla § 269 Trestného poriadku predcital listinné dokazy.

Obhajoba obZalovaného spodivala v tom, Ze svoju manzelku nenapadol, len sa pohadali na balkéne,
kde jej povedal, Ze odchadza od nej aj od babky. PoSkodena zacala vykrikovat, Ze si nie€o spravi, tak
obzalovany odiSiel. Babka ho buchla palicou.

Naproti tomu poskodena popisala skutok v sulade so skutkovou vetou obzaloby.

Vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany a poSkodena poskytli 2 verzie priebehu skutku a vzniku
zraneni poSkodenej, a svedkyrna Q. K., ktora sa v €ase konfliktu nachadzala v danom byte, priamo
nepozorovala spésob vzniku poraneni poskodenej, bolo potrebné zamerat’ pozornost predovSetkym na
objektivizujuce dékazy preukazujuce mechanizmus vzniku zistenych poraneni poSkodenej, a tiez na
Casoveé suvislosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupiha sice prijal spravne skutkové zavery,
ktoré vyplynuli z vykonanych dékazov, avSak svoje hodnotiace uvahy smerujuce k tymto zaverom prili§
precizne nerozviedol. Preto odvolaci sud dodava, Ze vypoved poSkodenej o tom, Ze poCetné bodné a
bodnorezné poranenia jej boli spésobené utokom obZalovaného za pouZitia noZa a noznic, koreSponduje
so zavermi znaleckého dokazovania a s lekarskymi spravami. Znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie
chirurgia, sice pouzil pri opise mechanizmu vzniku poraneni terminoldgiu v zmysle ,pravdepodobnosti®,
z obsahu a oddvodnenia jeho posudku je v8ak zrejmé, Ze verziu poSkodenej potvrdil bez toho, aby
poskytol akykolvek racionalny priestor pre Uvahu o samoposkodeni poskodenej. Prihliadajuc na to, Ze
poskodena utrpela 11 bodnych ran do oblasti brucha, hrude, ramena, pazuchy a zlomeninu rebra, nie je
fakticky mozné, aby si zranenia spdsobila sama. Navyse, znalec explicitne uviedol konkrétne zranenia,
ktoré si z dévodu anatomie ludského tela nemohla poskodena spdsobit’ sama, a to bodné rany v oblasti
pazuchy a na chrbte. Zlomenina zodpoveda kopancu alebo uderu, ktoré poskodena vo svojej vypovedi
uvadzala. Okrem odbornych zaverov znalca, ktoré odvolaci sud povaZuje za jednoznacéné, logické,
riadne odévodnené a dostato¢né na podporu verzie poskodenej, bola produkovana i vypoved o itej
svedkyne, starej matky obZalovaného, ktora sice tvrdila, Ze utok priamo nevidela, av3ak videla, ako
obzalovany ide za poskodenou na balkén, a vzapati videla poSkodenu zranenu a krvacajucu, a preto
palicou udrela obZalovaného. Tento dokaz logicky zapada do verzie poSkodenej a vylu€uje moznost, Ze
poskodena utrpela zranenia v inom ¢ase a za inych okolnosti.

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnych rozumnych dévodov pre spochybriovanie pravdivosti
vypovede poskodenej, ktora koreSponduje s dalSimi dokazmi, predovietkym so znaleckym posudkom
z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia, a s lekarskymi potvrdeniami, ale aj s vypovedou svedkyne
Q. K.. Reagujuc na odvolacie namietky odvolaci sud konstatuje, Ze z dokazovania bol ¢as a miesto
skutku bez pochybnosti ustaleny, nepopieral ho ani obZalovany, ktory svoju pritomnost’ v byte potvrdil.
V tomto byte s poskodenou do€asne byval a nachadzali sa v fiom aj pri skutku pouzité nastroje, ktoré
boli zrejme v3etkymi tromi uzivatelmi bytu pouzivané aj predtym. Preto aj bez zistenia stop DNA na
uto&nych nastrojoch alebo daktyloskopickych stép neexistuju rozumné pochybnosti o priebehu skutku,
kedZe ani pripadny negativny nalez stép DNA a konstatovanie o nemanifestovani daktyloskopickych
stdp na nastrojoch by nevniesli pochybnost’ o tom, kedy, kde a ako poskodena utrpela 11 bodnych ran
a zlomeninu.

Odvolaci sud ku skutkovym zaverom uzatvara, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne, ked neuveril
obhajobe obzZalovaného, pretoZe tuto vyvracaju vykonané dbkazy, a to v celom rozsahu. Na zaklade
vySSie rozvedenych uvah ani odvolaci sud nevzhliadol Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze ku
skutku doslo tak, ako je uvedené v napadnutom rozsudku, a to na zéklade vykonaného dokazovania, v
ramci ktorého bolo vyprodukovanych dostatok dékazov, ktoré preukazuju skutkovy stav a jednoznaéne
usvedduju z jeho spachania obZalovaného Z. Z..

Skutkové zistenia sudu prvého stupria su spravne a zodpovedaju dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani. Pri zachovani kontradiktérnosti konania vykonal sud prvého stupfia na hlavhom



pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre poznanie skutkovych okolnosti nevyhnutnych pre
z&konu zodpovedajuce a spravodlivé rozhodnutie o obZalobe podanejna Z. Z.. Dékazy pritom vyhodnotil
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, logickym spdsobom, ktorému nemozno ni¢ vytknut.
Na tomto podklade potom sud prvého stupfia vyvodil z dékazov o podstate trestnej €innosti spravne
skutkové zistenia.

Odvolaci sud povazuje aj namietky obzalovaného smerujuce k pravnej kvalifikacii za neopodstatnené.
Poskodena sice v kone€nom dosledku neutrpela tazka ujmu na zdravi, zrejme sa celkom zotavila
a nasledkom konania obzalovaného su len pocetné jazvy, aviak zo spdsobu konania obZalovaného
jednoznalne vyplyva jeho umysel spbsobit’ jej tazku ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 3 pism. e)
Trestného zdkona. ObZalovany opakovane bodal poskodenu do oblasti hrudnej a brusnej dutiny, kde
sa nachadzaju Zivotne délezité organy, svoj umysel umocnil ete aj vymenou bodného nastroja, a preto
mozno vylucit, Ze chcel poSkodenej spdsobit len menej zavaznu ujmu v zmysle povrchovych poraneni.
Spdsob spachania €inu poukazuje na odbrzdenie nahromadenej agresivity a nekontrolované uvofnenie
hnevu pachatela a mozno ho charakterizovat’ ako hruby a nemilosrdny. Pravna kvalifikacia jeho konania
sudom prvého stupria ako pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona je teda priliehava
a spravna.

Pri preskumavani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupha
spravne urcil pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze obZalovany ma 10
zaznamov v registri trestov, naposledy bol Okresnym sudom Bratislava | pod sp.zn. 0T/53/2021 uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu
bol paradoxne uloZzeny podmienec¢ny trest odhatia slobody, ktorého skiSobna doba zatial neuplynula.
Predtym bol opakovane odsudeny za majetkovu trestni €innost k nepodmiene&nym trestom odnatia
slobody, ktoré neboli zahladené. Z tychto predchadzajucich odsudeni odvolaci sud nezistil Ziadne také
okolnosti, ktoré by odévodiioval na ne v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona neprihliadat. U
obZzalovaného nastala prevaha poctu pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 4 Trestného
zakona v pomere 1:0. Av8ak predovSetkym sa obZalovany dopustil zlo€inu opakovane potom, ¢o bol
rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 2T/17/2009 zo dfia 10.03.2009 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odratia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne. Tato
skuto€nost' zaklada dovody na zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu podla § 38
ods. 5 Trestného zakona. Toto ustanovenie explicitne vylu€uje pouZitie § 38 ods. 4 Trestného zakona,
na zaklade ktorého sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu z dévodu prevahy poctu
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami. Preto sud prvého stupria pochybil, ked' vo vyroku
o treste uviedol obe citované ustanovenia. Ako uz bolo uvedené vy3Sie, jedna sa o nepodstatné
pochybenie, ktoré sa celkového vysledku konania nedotklo, pretoZe fakticky sud prvého stupria zvysil
spodnu hranicu trestnej sadzby iba raz, a to z dévodu opéatovného zlo&inu.

Odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zékona zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a korigoval pochybenie sudu prvého stupria na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku, avSak
vecne rozhodol rovnako ako sud prvého stupia, pretoZe uloZeny trest zodpovedal zakonnym kritériam,
bol primerany a spravodlivy.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno uloZit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 5 Trestného zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Ustanovenie § 155 ods. 2 Trestného zakona ur€uje v osobitnej €asti trestnu sadzbu odhatia slobody
na 5 az 12 rokov. V zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona sa zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby
podfa odsekov 3 az 6 vykona tak, Ze zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou
a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Rozdiel dolnej a hornej hranice je v pripade
obZzalovaného 7 rokov, z &oho polovica je 3 a pol roka. Po pripoditani 3 a pol roka k dolnej hranici podla
osobitnej Casti zdkona - k 5 rokom - vznikne spodna hranica trestnej sadzby 8 a pol roka. Sud prvého
stupfia teda urcil konkrétnu trestnu sadzbu obZalovaného spravne. Odvolaci sud konstatuje, Ze tato
trestna sadzba vylu€uje uloZenie iného ako nepodmienecného trestu odnatia slobody za prejednavany
zlog€in, pricom uloZenie nepodmienecného trestu plne odévodfiuju aj spdsob spachania trestného €inu,
zavinenie, pohnutka pachatelka.

Pri ur€ovani vymery trestu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim na to, Ze k dokonaniu
trestného €inu nedoslo, i na nasledky, ktoré boli sice zdvazné, pretoZze manzZelka obZalovaného musela
podstupit akutny operaény zakrok na nasledne sa zotavovat, ale napokon sa plne zotavila a prestala sa
dalej sama starat' o svoje zdravie, ked pokracuje v zahal€ivom spdsobe Zivota v zmysle drog, alkoholu
a absencie pracovnych navykov. Prihliadajuc na stadium trestného €inu a na nasledok odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pre naplnenie UCelu trestu postaci potrestanie obZalovaného trestom na spodnej
hranici trestnej sadzby. Trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov zodpoveda zakonnym
kritériam pre ukladanie trestu a zohladfuje poZiadavky individualnej a generalnej prevencie, ako aj
moralne odsudenie pachatela.

Obzalovany Z. Z. bol pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny
trestny Cin, preto ho odvolaci sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



