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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Ku8ovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci navrhovatela: 1/ GVEN s.ro.,
Sulekova 4/1159, 811 06 Bratislava, ICO: 35 758 074, 2/ D. G., F.. XX XX.XXXX, T. D.. H.I. XX, XXX XX
T,Z.J.,3/E.A.D., F. XXXXXXXX, T. H. XX, XXX XX T., Z. J., 4/ 1. F., F.. XX XX.XXXX, T. L. XX, XXX
XXT., Z.J., 5. P, F.. XX XX XXXX, T. F.. U. XB, XXX XX T., ob€an SR, 6/ S. J., F.. XX. XX XXXX, T. T.
XX, XXX XX T., ob€an SR, vSetci zastupeni: Mgr. Matej Kraj¢i, advokat, Majkova 1, 811 07 Bratislava,
proti odporcovi: D. H., F.. XX XX.XXXX, J.. R. XXXX/X, XXX XX T., likvidator: Eurépska vzdelavacia
akadémia, n.o. v likvidacii, Nobelova 16, 836 14 Bratislava, ICO: 37 924 010, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 35 Cb/125/2016
- 86 zo dna 19.10.2016, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 35 Cb/125/2016 - 86 zo dna
19.10.2016 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo difa
19.08.2016 zamietol.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dha 19.08.2016 sa
navrhovatelia domdhali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal likvidatorovi
neziskovej organizécie Eurdpska vzdelavacia akadémia, n.o. v likvidacii nakladat a scudzovat akékolvek
hnutelné veci a nehnutelné veci vo vlastnictve Eurépska vzdelavacia akadémia, n.o. v likvidacii a tiez
nakladat a scudzovat prioritny majetok zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym U. T. - F.
E., katastralny odbor na LV & XXXX, pre katastralne uzemie FE.E. obecT -E.C.F E., okres T. O.,
stavba a pozemky, tak ako ich Specifikoval na €. I. 4 a 5 svojho navrhu, az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Navrhovatelia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze neziskova organizacia
Eurdpska vzdelavacia agentura bola diiom 18.07.2011 zruSena a vstupila do likvidacie. Za likvidatora bol
ustanoveny D.. H. U.. Navrhovatelia vo veci likvidacie podali v suvislosti s vykonom funkcie likvidatora
D.. U. navrh na odvolanie likvidatora pre hrubé porusenie zakonnych povinnosti tunajSiemu sudu. Uviedli
v flom, Ze likvidator D.. U. previedol zmluvou zo dfia 28.05.2015 nehnutelnosti oznaené v petite
neodkladného opatrenia na Eurépsku agentiru vzdelavania, neziskova organizacia, za sumu 150.000
eur a ziskané finanéné prostriedky pouzil na ihradu dihov diznika voc€i presne uréenym veritelom, pri¢om
zavazky voci navrhovatelom neplnil ani s€asti. Navrhovatelia zmluvu o prevode oznadili za ucelovo
nevyhodnu, nakolko podla nich trhova hodnota nehnutelnosti v ¢ase prevodu predstavovala sumu
1.360.000 eur. Na z&klade uvedeného Okresny sud Bratislava | v konani ¢. 33 Cb/52/2016 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym D.. U. ako likvidatorovi dlZnika zakézal nakladat s majetkom dlznika.
Podla nazoru navrhovatefov uc¢elovo doslo dia 08.08.2016 k zmene likvidatora dlznika a za nového
likvidatora diznika bol menovany odporca, ktory daval ako predseda spravnej rady diznika pisomny
suhlas k nezakonnému prevodu majetku Statu pévodnému likvidatorovi D.. U..



Neodkladnost nariadenia opatrenia navrhovatelia odévodnili tym, Ze odporca ako novoustanoveny
likvidator diZznika ziadnym sp6sobom nezvratil nezakonny stav a pokracuje v iom, ¢im kona v rozpore
s pravami a povinnostami likvidatora.

2. Sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pravne posudil podla ustanovenia
§ 324 ods. 1a 3,§ 325 0ds. 1 a2, §328 ods. 1, § 329 ods. 1 a § 343 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - zak. €. 160/2015 Z. z..

3.V zavere svojho rozhodnutia sud prvej inStancie zdéraznil, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery U€astnikov, alebo ak je obava, Ze by exekucia
bola ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Opatrenie nie je kone¢nym rozhodnutim a pri jeho zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade
neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu.

4.V prejednavanej veci nariadenie neodkladného opatrenia smeruje voci likvidatorovi, ktorému by sud
v pripade vyhovenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako zakonom ustanovenému a
sudom kontrolovanému subjektu, uloZil povinnost v Zalovanej €asti zdrzat' sa uspokojenia veritefov
napriek skuto€nosti, ze zdkon mu priamo uréuje povinnost' s predpokladanou odbornou starostlivostou
vykonavat spravu majetku podliehajuceho likvidacii, spenazit majetok podliehajuci likvidacii a z
vytazku zo spenazenia tohto majetku v sulade so zdkonom uspokojit' veritefov diZznika. Nariadenim
neodkladného opatrenia by mu sid znemoznil riadne vykonavanie povinnosti likvidatora. Podla zaveru
konajuceho sudu navrhovatelia v konani o nariadenie neodkladného opatrenia tiez nepreukéazali
dostatok naliehavého pravneho zaujmu na uréeni nimi navrhovanej povinnosti vo forme uloZenia zakazu.
Rozsah zakazu odporcu konat v pozicii likvidatora diznika oznageny navrhovatelmi v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia (Uplny zékaz nakladat a scudzovat) by Uplne znemoznil jeho
fungovanie ako likvidatora diznika.

5. Sud prvej indtancie preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s tym, Ze o trovach
neodkladného opatrenia sud rozhodne rozhodnutim vo veci same;.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelia, ktori
rozhodnutie sudu povaZzuju za nezakonné a nespravne, pretoZe na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci a
svojou podstatou spésobuje u navrhovatefov stav pravnej neistoty, ktory mohol byt pred autoritativnym
rozhodnutim sudu vo veci samej do¢asnou Upravou pomerov spocCivajucou v zakaze nakladania a najma
scudzenia prioritného majetku zo strany Zalovaného, odstraneny.

Odvolatelia uviedli, ze D. H. (su€asny likvidator), ako predseda spravnej rady, vydanim suhlasu k predaju
a prevodu dotknutych nehnutelnosti nepostupoval v zmysle platnej pravnej Upravy, resp. konal vedome
v rozpore s ustanoveniami § 31a ods. 2 a 3 zakona €. 213/1997 Z. z. o neziskovych organizaciach
poskytujucich vSeobecne prospedné sluzby, pretoze prioritny majetok nemozno zaloZit' ani inak pouzit
na zabezpecenie zavazkov neziskovej organizacie alebo tretej osoby, nemozno ho predat, darovat’ ani
prenechat’ do najmu alebo vypoZzi¢ky a neméze byt ani predmetom likvidacie.

Uviedli tiez, Ze su€asny likvidator D. H. pokra&uje v konani, ktoré je v rozpore s pravami a povinnostami
likvidatora (oznamenie o rekon$trukcii a stavebnych upravach budovy, ktord je prioritnym majetkom
nepatriacim do likvidacie), a v zmysle ktorych je likvidator opravneny vykonavat iba ukony, ktoré
vedu k likvidacii spolo¢nosti a iba vo vztahu k majetku neziskovej organizacie, ktory do likvidacie
patri (nie prioritného majetku), a to za ucelom &o najvacsieho uspokojenia veritelov organizacie a
nie k uzatvaraniu novych zmluv (ako napriklad uzavretie zmluvy s SBS GUARD s. r. 0. na strdZenie
prioritného majetku, ktory nepatri do likvidacie, planovana rekonstrukcia budovy), ktoré nevedu k
likvidacii organizacie, ale naopak vedu k vzniku dalSich zavazkov a k pokra¢ovaniu v €innosti neziskove;j
organizacie Eurdopska vzdelavacia agentura, neziskova organizacia v likvidacii a k znizeniu moznosti
uspokojenia navrhovatelov ako veritelov neziskovej organizacie.

Odvolatelia preto zastavaju nazor, Ze likvidator diznika menovany spravnou radou neziskovej
organizacie pri likvidacii tejto neziskovej organizacie nepostupuje s nalezitou odbornou starostlivostou a
kond v rozopre s platnou pravnou Upravou. Svojim nezédkonnym konanim po$kodzuje zaujmy veritefov,
ktori si svoje pohladavky voli Eurdpskej vzdeldvacej agenture, neziskova organizacia v likvidacii,
uplatnili v sulade s platnou pravnou Upravou.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie €. k. 35
Cb/125/2016 - 86 zo dria 19.10.2016 vydané Okresnym sudom Bratislava |, v pravnej veci navrhovatefov
o nariadenie neodkladného opatrenia vo vyroku, ktorym sud navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, v sulade s ustanovenim § 389 ods. 1 a § 391 Civilného sporového
poriadku zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. K odvolaniu navrhovatefov sa pisomne vyjadril odporca, ktory uviedol, Ze podfa jeho nazoru
navrhovatelia Ziadnym sp6sobom nepreukazali potrebu neodkladnej upravy pomerov, neuviedli Ziadne
skuto€nosti, ktoré by hodnoverne osvedcovali dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana.

Zakazom nakladat’ a scudzovat akékolvek hnutelné a nehnutefné veci vo vlastnictve Eurdpskej
vzdelavacej akadémie, n. o. v likvidacii, by Uplne znemoznili vykonavat odporcovi jeho funkciu likvidatora
a tym fakticky znemoznili pripadné uspokojenie veritefov Eurépskej vzdelavacej akadémie, n. o. v
likvidacii, teda samotnych navrhovatelov.

Zdbraznil tiez, Ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelia neuviedli, akého naroku
by sa chceli domahat voci odporcovi vo veci samej. Preto nie je zrejmé, kvdli Comu sa pomery maju
docasne upravovat, kedZe v petite navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je navrhovana doba
trvania neodkladného opatrenia ... az do pravoplatnosti vo veci same;.

Odporca tiez poukazal na skuto€nost, Ze likvidator neziskovej organizacie je povinny starat sa o majetok
neziskovej organizécie az do jej upIiného zlikvidovania.

Dalej uviedol, Ze likvidator je povinny starat sa a spravovat majetok vo vlastnictve organizacie, o
obnasa jednak zabezpedlenie majetku jeho straZzenim ako aj opravy majetku tak, aby nedochadzalo ku
8kodam na majetku a zdravi - aj realizovanim nevyhnutnej rekonstrukcie a pod..

Z uvedeného dévodu odporca primarne zabezpedil kontrolu poziarnej bezpeénosti stavby. Zo zapisu o
kontrole jednoznacne vyplyva, Ze stavba bola z pohlfadu poZiarnej bezpec€nosti absoliutne nevhodna na
uzivanie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze nehnutefnost’ svojim stavom ohrozovala Zivot a zdravie oséb,
pripadne predstavovala hrozbu na majetkovych hodnotach, bola Eurépska vzdelavacia akadémia, n. o.
v likvidacii ako vylu€ny vlastnik povinna zabezpedit bezodkladné odstranenie havarijného stavu.
Odporca argumentoval tym, Ze v sulade s ustanovenim § 17 ods. 4 Zakona o neziskovych organizéciach
ponukol nehnutelnosti povaZované za prioritny majetok inej neziskovej organizacii. Na zaklade ponuky
boli nehnutelnosti prevedené do vlastnictva inej neziskovej organizacie zmluvou zo dria 07.11.2016.
Poukézal tiez na ustanovenie § 31a ods. 3 Z&kona o neziskovych organizaciach, podla ktorého prioritny
majetok nie je predmetom likvidacie, t. j. nepatri do majetkovej podstaty, ktorej spefiazenim sa ziskava
likvidatna podstata. Likvidaéna podstata je rozdelovana medzi jednotlivych veritelov likvidovane;j
spolocnosti, resp. neziskovej organizacie.

Z uvedeného dévodu podla nazoru odporcu veritelia neziskovej organizacie, t. j. navrhovatelia nemohli
byt ovplyvneni a ohrozeni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch nakladanim likvidatora
neziskovej organizécie s uvedenym majetkom, t. j. s nehnutelnostami.

Prilohou k vyjadreniu odporcu je képia odvolania odporcu podaného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava lll &. k. 15 C/213/2016 - 115 zo dfia 26.08.2016 o nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj
podanie oznacené ako Navrh na zruSenie neodkladného opatrenia k sp. zn. 15 C/213/2016 podané dna
28.09.2016 R. C. a podanie s rovhakym obsahom podané L. D. dfia 21.09.2016.

V z&vere svojho vyjadrenia odporca uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim odvolanim napadnutého
uznesenia a navrhuje, aby sud druhej indtancie rozhodol o odvolani v sulade s ustanovenim § 387 ods.
1 CSP, t. j. tak, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi ako vecne spravne.

8. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec v medziach danych rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia pojednavania. Po preskumani obsahu spisu a
oboznameni sa s dévodmi odvolania navrhovatefov dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu je napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods.
1 CSP vecne spravne. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim dévodom
navrhovatelov odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Podfa § 324 ods. 1 CSP pred zadatim konania, po€as konania a jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.



11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Podla § 326 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi Zalobca pripojit’ listiny, na ktoré sa
odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia zakonného dévodu veduceho k
jeho nariadeniu. Podla zakona je to taky stav pravnych vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje
docasnu a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu
sudneho rozhodnutia je ohrozena. Zaroveh sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutoénosti, ktoré osvedC€uju dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte pozadovanej procesnej ochrany, Ci
je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, &i navrhovatelom tvrdené a
osvedCené skutoCnosti odévodnhuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie, ulozenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha, navrhovanym opatrenim, pokial ma mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny
nenavratny stav, pravne uc¢inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym
spbsobom a nad nevyhnutny rozsah, sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej uvahy sudu, ktora musi
byt objektivne preskumatelnd na zaklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie $kody €i inej ujmy, dochadza k
poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorsenie jeho pravne;j
pozicie vdanom pravnom vztahu. Samotné dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia
povahu osved&ovania.

16. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat zdkonom poZadované nalezitosti,
t. j. opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodiujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie
podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenim
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postaduje, ak je osved€eny narok, ktorému sa
ma poskytnut’ predbezna ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia, je v3ak nutné, aby boli osved¢ené aspon zakladné
skuto€nosti. OsvedCenie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skuto¢nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat’
na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedCena skutoénost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda
sud poskytne opravnenej strane dofasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost' nie su celkom nepochybné. DoCasnou Upravou sa neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, &i sa v dosledku neodkladného opatrenia nevytvori
nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami, &i zédsah do prav
dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruSeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu).



17. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej inStancie, s odvolanim navrhovatelov ako aj
vyjadrenim odporcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli spinené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze rozsah
zakazu odporcu konat' v pozicii likvidatora diznika oznaeny navrhovatelmi v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (Uplny zakaz nakladat a scudzovat), by Uplne znemoznil jeho fungovanie
ako likvidatora. Zakazom nakladat’ a scudzovat akékolvek hnutefné a nehnutefné veci vo vlastnictve
Eurdpskej vzdelavacej akadémie, n. o. v likvidacii, by bolo odporcovi Uplne znemozZnené vykonavat jeho
funkciu likvidatora a tym fakticky znemoznené aj pripadné uspokojenie veritefov Eurdpskej vzdelavacej
akadémie, n. o. v likvidacii, t. j. samotnych navrhovatefov.

Rozsah nenakladania s vecami alebo pravami treba v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako aj v samotnom sudnom rozhodnuti naleZite konkretizovat.

Uplny zakaz nakladat a scudzovat predstavuje zdrzat sa vo vztahu k nehnutelnostiam akéhokolvek
konania, €o je velmi Siroky pojem.

Odvolaci sud tiez prisvedCil nazoru odporcu, prezentovanému v jeho vyjadreni k odvolaniu
navrhovatelov, Ze navrhovatelia v petite svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadali
nariadit' predbezné opatrenie, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pri€om z navrhu nie je
zrejmé, akého naroku vo veci samej sa chcu domahat.

Nie bez vyznamu je skuto€nost, ktoru uviedli navrhovatelia vo svojom navrhu, Ze likvidator D.. U.
previedol zmluvou zo difia 28.05.2015 nehnutelnosti oznadené v petite neodkladného opatrenia na
Eurdpsku agentdru vzdelavania, n. o. za sumu 150.000 eur.

Odporca na strane 4 svojho vyjadrenia zo diha 25.04.2017 uviedol, Ze v sulade s § 14 ods. 4 Zakona
o neziskovych organizaciach ponukol nehnutefnosti povazované za prioritny majetok, inej neziskovej
organizacii. Na zaklade ponuky boli nehnutefnosti prevedené do vlastnictva inej neziskovej organizécie
zmluvou zo dria 07.11.2016.

Uvedené skuto€nosti - rozpor v tychto tvrdeniach - neboli v doterajSom konani dostatocne osved&ené,
pritom samotné dokazovanie ma v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved&ovania.
Naplnenie skutkovej podstaty konania odporcu je nepochybne potrebné overit dalSim dokazovanim, ¢o
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné a ucelné. Takéto dokazovanie sa méze
viest len v konani vo veci samej.

19. KedZe strany sporu, tak navrhovatelia ako aj odporca, poukazali na obdobné konania vedené
okresnymi sudmi vo veci nariadenia neodkladnych opatreni, odvolaci sud povazuje za potrebné
poukazat na Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 231/2016 z 23.11.2016, podla ktorého: Ak
vSeobecny sud vo viacerych konaniach obdobnu &i rovnaku problematiku odliSne pravne posudi,
neznamena to, Zze kazda takato odliSnost je porusenim zakladného prava v rovine Ustavnopravnej, a
teda by mala viest k zruSeniu jedného z tychto rozhodnuti.

20. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vSeobecne plati, Ze sa jedna o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery stran, pri€om narok nemusi byt nepochybne preukazany,
no musi byt osved&eny. Miera osved€enia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zadkonnej Upravy je
tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani nezistuje v8etky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat v pripade
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale obmedzi sa len na osvedCenie zakladnych skuto&nosti
preukazujucich nutnost’ do¢asnej Upravy, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do¢asne;j
Uprave pomerov nedo$lo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol
zvratitelny len z neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi obtiaZzami. Z tychto dévodov je vzdy
potrebné posudit, €i ulozenim navrhovanych obmedzeni nedochadza k zasahu do zakladnych prav nad
nevyhnutnt mieru a ¢i uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ucel.

Podla sudnej judikatiry o potrebe neodkladného opatrenia nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu
zodpovednost za vysledok konania v tomto smere ma navrhovatel.

21. Vzhladom na vy38ie uvedené Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol v sulade s
ustanovenim § 387 ods. 1 CSP, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. O nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie a odvolacieho konania rozhodne Okresny sud
Bratislava | ako sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 396 ods. 1, § 262 CSP).



23. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 poslednéa veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



