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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci zalobkyne: P. I., nar.
XX XXXX, r.€. XXXXXX/XXXX, trvale bytom M., N. XX/XX, zast. U.. T. P., advokatom so sidlom F., M.
3, proti zalovanému: P. P., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. Q. XXXX/XX, M., zast. JUDr. Ivom Osvaldom,
advokatom so sidlom Trhova 1, Zvolen, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Uréuje, Ze zalobkyna je spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €islo XXXX na parcele ¢. XXXX/X a
letnej kuchyne s kélfiou sup. €. XX na parcele ¢. XXXX/X v

k. 0. M., obec M., zapisanych na LV ¢ XXXX Okresného uradu Prievidza, odbor katastralny, v
spoluvlastnickom podiele jedna polovica.

1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doru¢enou sudu 20.6.2016 domahala proti Zalovanému uréenia
spoluvlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia v rozsahu
spoluvlastnickeho podielu jedna polovica s odévodnenim, Ze po vzajomnej Ustnej dohode zacdali so
Zalovanym v roku 2005 na pozemkoch vo vlastnictve Zalovaného stavat spolo¢ny rodinny dom a letnu
kuchynu, ktoré su v su€asnosti zapisané na LV €. XXXX v k. U. M., pri€¢om stavebné povolenie a nasledne
i kolauda¢né rozhodnutie bolo vybavované na Zalovaného z dévodu, Ze on bol vyluénym vlastnikom
pozemkov. Na vystavbe a financovani rodinného domu ako aj letnej kuchyne s kdlfou sa podiefala
aj Zalobkyha a pri stavbe nehnutelnosti sa vyraznou mierou podiefal i jej otec. Vystavbu spolo&nych
nehnutelnosti sporové strany okrem iného financovali aj z Uveru vo vySke 412.000,- Sk ziskaného z
VUB a.s. na zaklade Zmluvy o poskytnuti Gveru z 10.2.2008, pricom dlznikmi podla predmetnej zmluvy
boli spolo¢ne a nerozdielne obe sporové strany. Na zabezpecéenie pohladavky veritefa zo zmluvy o
poskytnuti Gveru z 10.2.2006 uzatvorila Zalobkyfa ako zalozca s VUB a.s. ako zaloZnym veritefom
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti z 10.2.2006, ktorou zaloZila svoj viastny byt &. X
vo vchode €. XX na 5. poschodi v bytovom dome sup. & XXXX na parcele &. XXXX/X, zapis v LV ¢&.
XXXX v k. U. M.. Q. rodinného domu a letnej kuchyne sporové strany financovali aj z inych Uverov, a
to aj z uveru z F. stavebnej sporitelne a.s., pri ktorom bola Zalobkyna tiez spoludlZzni¢kou, ktoré boli
nasledne refinancované spoloénym uverom z Q. a.s. z XX XX.XXXX. J., Ze so Zalovanym sa pred
zacatim vystavby rodinného domu a letnej kuchyne s kdlfiou dohodli, Ze pbjde o spolo¢né nehnutelnosti,
v tom Case spolu zZili, mali spolo¢né dieta, planovali uzatvorenie manzelstva a vystavbu nehnutelnosti
spolocne financovali. F. na zédklade uvedeného navrhla podanej Zalobe v celom rozsahu vyhoviet ako i
priznat nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku a z titulu trov pravneho zastupenia.

X. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. J., Ze predmetni domovd nehnutelnost s letnou kuchyfiou
a kolnou staval len on ako vlastnik pozemkov pre seba. F., Ze by v €ase vystavby Zili so zalobkyriou ako
druh a druzka, boli len priatelia, Zili spolu len sporadicky. P. so Zalobkyfiou uzavreli az X.X.XXXX, pri¢om



za pravneho trvania manzelstva dia X.X.XXXX zrusili W. a ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené
XX XXXX. J., Ze nie je pravda, Ze pred uzavretim manZelstva sa dohodli, Ze postavia spolo¢ne dom. J.,
Ze jeho vlastnictvo k nehnutelnostiam - domu, letnej kuchyni a kéIni preukazuje aj tym, Ze na neho bolo
vydané stavebné povolenie i kolauda&né rozhodnutie, pri¢om neexistovala Ziadna dohoda, Ze Zalobkyna
bude spoluvlastniCkou nehnutelnosti. F., Ze by sa Zalobkyfia podielala na vystavbe domu, uviedol, Ze
sa nepodiefala na stavbe domu ani finanéne ani fyzicky. F., Ze jej bol poskytnuty uver z Q. a.s. v sume
XXX XXX, -Sk, ktoré finanéné prostriedky boli pouZité na zariadenie bytu Zalobkyne, pricom neskér
Zalobkyna tento byt predala a finanéné prostriedky, ktoré takto ziskala vo vyske XXX.XXX,- Sk pouzila na
kupu kadernictva. Namietal, Ze Zalobkyna nikdy neZiadala a neuvadzala, Ze by sa citila spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti, v tej suvislosti poukazal aj na dohodu o vyporiadani BSM, predmetom
ktorej nikdy nebol Ziaden uver. Pokial si vzal na vystavbu domu uvery on, tieto bral aj v Prvej stavebne;j
sporitefni a.s., priom vSetky Uvery splacal sam. Na vystavbu domovej nehnutelnosti pouzil pefiazné
prostriedky z predaja pozemku a zahradnej chatky a taktieZz predal tri motorové vozidla a tri garaze.
Uver, ktorym sa refinancovali predchadzajuce Gvery, mal spoloéne so Zalobkyfou z dévodu, Ze mu
bolo poradené finanénym poradcom, aby sa ozenil, vybavil si reaver, v désledku ¢oho je na riom niZ3ia
urokova sadzba pre manzelov. Tento v8ak splacal sam. Preto s poukazom na uvedené navrhol podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietnut, ako i priznat' nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastipenia.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov,atoF. 0.,Q.O.,S.A.,S.Q., U.
Q., Y.Q., W.W., H. N., listinnymi dokazmi pripojenymi v spise XXC 121/2016, a to vypisom z LV & XXXX,
zmluvou o zriadeni zalozného prava z XX.X.XXXX, vypisom z LV XXXX, zmluvou o zriadeni zalozného
prava z XX. X.XXXX, kupnou zmluvou z XX.X.XXXX, rozsudkom OS PD XXC X/XXXX-XX z XX.X.XXXX,
rozsudkom XXP XX/XXXX-XX z XX XX.XXXX, zmluvou o poskytnuti C. hypotéky z XX XX.XXXX
vratane prilohy, informaciami a VOP, zmluvou o prevode vlastnictva nebytového priestoru z 13.7.2009,
stavebnym povolenim z 26.5.2006, kolaudaénym rozhodnutim z 24.4.2008, vypismi z VUB banky
Zalobkyne za obdobie jul, september, november 2015, Ziadostou o vymaz zaloZzného prava z 8.7.2008,
oznamenim o pobyte z 25.10.2016, trvalymi prikazmi v Tatra banke a.s. v obdobi od marca 2006 az do
juna 2010, fotografiami z €l. 80, zapisnicou po pojednavani zo spisu 12P 40/2015 z 5.10.2015, vypisom
z LV ¢&. 5052, zmluvami o zriadeni zalozného prava z 29.11.2006, 20.7.2007, 25.1.2008, 29.4.2010,
oznamenim k drobnej stavby z 7.10.2005, stanoviskom OPU z 3.10.2005, stavebnym povolenim z
26.5.2006, zmluvou o zriadeni zalozného prava s VUB bankou z 28.11.2013, rozhodnutim o povoleni
vkladu z 20.12.2013, oznamenim od PSS a.s. z 13.10.2016, zmluvami o mimoriadnom medzilvere
z 5.12.2006, 28.8.2007, 10.5.2010, kolaudaénym rozhodnutim z 24.4.2008, dohodou o vyporiadani
bezpodielového vyporiadania manzelov z 31.5.2013, oznamenim od PSS z 6.12.2016, potvrdenim MsU
v Handlovej z 16.1.2017 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Z vypisu z LV & XXXX v k. 0. M. z X X XXXX mal sud preukdzané, Ze nehnutelnosti, a to rodinny
dom sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X a letna kuchyna s kdlfiou sup. €. XX na parc. €. XXXX/X ako i
nehnutelnosti parc. €. XXXX/X, XXXXX/X a XXXX/X st zapisané vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
v podiele X/X, a to na zéklade kupnej zmluvy z XX XX.XXXX, kdpnej zmluvy z X.X.XXXX, zamennej
zmluvy z XX.X.XXXX a Ziadosti z X.X.XXXX.

5. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza spis. zn. 12C 7/2013-12 z 14.2.2013 mal sud preukazané,
Ze sporové strany uzavreli manzelstvo 5.3.2010, pri€om citovanym rozhodnutim sudu bolo zruSené
bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran, uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
5.3.2013. Z rozsudku OS Prievidza spis. zn. 14P 51/2015-17 z 15.12.2015 mal sud preukazané, Ze
manzelstvo sporovych stran bolo citovanym rozhodnutim rozvedené, uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 2.1.2016. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze zo vztahu sporovych stran sa narodila
maloleta F. P., nar. X.X.XXXX.

6. Z oznamenia k drobnej stavbe od P. M. z X XX.XXXX (€.I. 98 spisu) sud zistil, Ze stavebnikovi P.
P., t.j. Zalovanému neboli udelené Ziadne namietky v suvislosti s uskuto&nenim drobnej stavby - letne;j
kuchyne s kélfou, teda samostatne stojacej murovanej stavby bez podpivni€enia o rozmeroch XXXX
mm x XXXX mm s valbovou strechou na parcele &. XXXX/X v k. 0. M..

7. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti ¢. Z 05166/06 z 10.2.2006 (C.l. 7 spisu) mal
sud preukdzané, Ze uvedenu zmluvu uzavrela VUB, a.s. ako zalozny veritel so zéloZzcom P. |, t,j.
Zalobkyhou, ktorym sa zabezpec€ovala pohladavka zalozného veritela z titulu zmluvy o poskytnuti tveru



M. z 10.X.XXXX na sumu vo vySke 412.200,- Sk, v suvislosti s ¢im poskytla Zalobkyria ako zalohu byt
€. X vo vchode &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, zapis v LV &. XXXX.

X. Zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. N z XX X.XXXX uzavretej medzi Q. a.s.
ako zaloznym veritefom a F. O. a Q. O. ako zalozcami / €.I. X spisu/ sud zistil, Ze zalozny veritel dia
XXX XXXX uzavrel s dlznikom P. I., teda Zalobkyriou a P. P., teda Zalovanym, zmluvu o poskytnuti Uveru
hypopdzi¢ky vo vyske XXX.XXX;- Sk, v suvislosti s &im zaloZcovia, ktorymi boli rodi€ia Zalobkyne zaloZili
v prospech zaloZzného veritela byt €. X vo vchode &. X v bytovom dome sup. €. XXX, zapis v LV & XXXX
v k. U. M., ktory byt bol vo vylu€nom vlastnictve rodi€ov Zalobkyne, €o vyplyva z vypisu z LV &. XXXX
v k.U. M. z XXX XXXX.

X. Zo stavebného povolenia z XX.X.XXXX a kolaudaéného rozhodnutia z XX.X.XXXX mal sud
preukazané, Zze P. M. vydalo XX.X.XXXX stavebné povolenie Ziadatefovi P. P., teda Zalovanému, na
stavbu rodinného domu na parc. & XXXX/X v k. 4. M., citovanym kolaudaénym rozhodnutim bolo
povolené uzivanie stavby rodinného domu na parc. €. XXXX/X a XXXX/X v k. u. M. P. P, teda
Zalovanému.

XX. Z oznamenia od P. tradu v M. z XX XX.XXXX mal sud preukazané, Zze Zzalovany mal hlaseny trvaly
pobyt na adrese M., P. XX, byt 7, sup. €. XXXX od XX.X.XXXX do XX.X.XXXX.

XX. Z potvrdenia od P. iradu v M. z XX.X.XXXX sud zistil, Ze Zalobkyria dfia XX.X.XXXX odkupila od P.
M. byt na ul. P. XX/X v bytovom dome sup. €. XXXX za kupnu cenu XXXX,XX eur (€.I. XXX spisu).

XX. Z kupnej zmluvy z XX.X.XXXX (€.l. X spisu) mal sud preukazané, Zze uvedenou zmluvou Zalobkyria
ako predavajuca previedla do vlastnictva H. U. ako kupujuceho nehnutefnost' v jej vyluénom vlastnictve,
a to byt &. X vo vchode €. XX v bytovom dome sup. &. XXXX, zapis v LV &. XXXX, za kupnu cenu vo
vysSke XXX.XXX,- Sk.

XX. Zo zmluvy o poskytnuti flexihypotéky na refinancovanie z XX XX.XXXX (&.I. XX spisu) sud zistil,
Ze uvedenu zmluvu uzavrela Q. a.s. ako veritel, so Zalobkyriou a Zalovanym ako dlZnikmi, vo vyske
XXX XXX, XX eur, na refinancovanie predchadzajuceho uveru, ktory Uver sa sporové strany zaviazali
splacat v splatkach po XXX, XX eur. Z vypisov z Q. banky a.s. z XX. X XXXX, XX. X XXXX a XX XX.XXXX
mal sud preukazané, Ze hypouver voci Q. banke bol splacany z u&tu Zzalobkyne v sume XXX, XX eur.

XX. Zo zmluvy o prevode vlastnictva nebytového priestoru z XX.X.XXXX sud zistil, Ze uvedenu zmluvu
uzavrelo P. M. ako predavajuci so Zzalobkyriou ako kupujucou, pricom predmetom prevodu bol nebytovy
priestor €. A/X o vymere XX mX nachadzajuci sa v bytovom dome sup. &. XXX na parc. &. |. XXXX v k.
U. M., zapis v LV & XXXX, za dohodnutu kipnu cenu vo vySke XX. XXX, XX eur.

XX. Zo zaznamov o detaile pohybu na uéte XXXXXXXXXX v S. banke a.s. za obdobie marec XXXX az
jun XXXX (€.1. XX - XX spisu) mal sud preukazané, Ze na uvedenom ucte bol zadany trvaly prikaz na
splacanie hypopo6Zzicky vo vyske XXXX,- Sk mesacne.

XX. Z oznamenia od E. Uradu F., odbor katastralny z XX.XX.XXXX a od neho doloZenych listinnych
dokazov sud zistil, ze na sporovych nehnutefnostiach zapisanych v LV &. XXXX bolo zriadené zalozné
pravo ako prvé v poradi na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech F. stavebnej
sporitefne, a.s. zo diia XX XX.XXXX, kde bol uvedeny ako zaloZca a stavebny sporitel diznik P. P., teda
Zalovany, v suvislosti s uverom vo vySke XXX. XXX, Sk, druh& v poradi zmluva o zriadeni zalozného
prava z XX.X.XXXX v prospech F. stavebnej sporitelne, a.s., kde zaloZcom a stavebnym sporitelom -
diZznikom bol taktiez Zalovany v rozsahu poskytnutého tveru vo vySke XXX.XXX,- Sk na zaklade zmluvy
o0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere z XX. X.XXXX (&.I. XXX spisu), ako tretia v poradi zmluva
o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok z X.X.XXXX v prospech F. stavebnej sporitelne,
a.s., kde zalozcom a stavebnym sporitelom a dlznikom bol Zalovany, v rozsahu poskytnutého Uveru
XXX XXX,- Sk, (€.1. XXX spisu), dalej zmluva o zriadeni zalozného prava z XX.X.XXXX v prospech
F., a.s., kde zaloZzcom, stavebnym sporiteflom a dlznikom bol Zalovany v suvislosti s Uverom vo vySke
XX.XXX,- eur, zmluva (€.I. XXX spisu), pri€om z uvedeného oznamenia vyplyva, Ze uvedené tarchy uz
boli z uvedeného LV vymazané, pricom v su€asnosti i nadalej trva zalozné pravo v prospech Q., a.s.



na zaklade zmluvy o zriadeni z&loZzného prava z XX.XX.XXXX, kde ako zéloZca je uvedeny Zalovany, v
suvislosti s uverom vo vyske XXX XXX, XX eur (&.I. XXX spisu).

XX. Zo zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere z X. XX.XXXX (&.l. XXX spisu) uzavretej
medzi F. a.s. a Zalovanym ako stavebnym sporitefom a diZnikom a dalSimi spoludiznikmi P. P. a U.
P. mal sud preukazané, ze predmetom uvedenej Uverovej zmluvy bolo poskytnutie stavebného uveru
vo vySke XXX.XXX,- Sk. Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere z XX. X.XXXX (€.I.
XXX spisu) uzavretej medzi F., a.s. a Zalovanym ako diZznikom a spoludiZnikmi Y. O. a U. O. mal sud
preukazané, Ze predmetom uvedenej zmluvy bol stavebny Uver vo vySke XXX.XXX,- Sk, pricom podla
vyjadrenia Zalovaného sa jednalo o jeho znamych. Zo zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom
tvere z XX. X XXXX /€.1. XXX/ uzavretej medzi F. a.s. a stavebnym sporitefom a dlZnikom Zalovanym a
spoludiZznikom P. P., teda Zalobkyriou, mal sud preukdzané, Ze predmetom uvedenej zmluvy bol stavebny
uver vo vySke XX.XXX,- eur.

XX. Z dohody o vyporiadani W. sporovych stran z XX.X.XXXX / €.I. XXX/ mal sud preukazané, Ze
predmetom vyporiadania v zmysle uvedenej dohody bol nebytovy priestor €. X na prizemi bytového
domu &. sup. XXX na I. parcele €. XXXX v k. 0. M. a dalej i hnutelné veci pod polozkou X az XX spisu,
pricom predmetom dohody o vyporiadani W. neboli Zalované nehnutelnosti.

XX. Zalobkyfa v priebehu tohto konania uviedla, Ze v &ase, ked zaali stavat predmetny rodinny dom
okolo roku XXXX, v tom &ase uz dIhSiu dobu Zili so Zalovanym v spolo&nej domacnosti, o bolo od roku
XXXXV jej byte. V Case, ked hladali pozemok pod vystavbu rodinného domu sa dohodli, Ze idu spolo¢ne
stavat’ rodinny dom, pozemok na vystavbu rodinného domu bol ziskany tak, ako uviedol Zzalovany. O
tom, Ze tento rodinny dom stavali spolo¢ne vedeli nielen jej rodi€ia, ale aj rodi€ia Zalovaného. V Case,
ked zacali stavat rodinny dom, byvali v jej byte, kde vSetko platila ona, financovala aj celu domacnost
aj vyzivu ich spolo&ného dietata. N. bol v tom &ase dobrovolne nezamestnany, €o zarobil na brigadach,
pouzival na kipu materialu na dom. S. vystavbu domu financovali do februara XXXX, kedy ziskala uver
od Q., a.s., ktory pouZili na stavbu rodinného domu. Na tomto Uvere bola uvedena ako spoludiZnik i
zdéloZca, zaloZil sa jej byt. A. su pravdivé tvrdenia Zalovaného, Ze tieto peniaze boli pouzité na kupu
kadernictva, ktoré kupovala az v roku XXXX. Do februara XXXX bola postavena hruba stavba domu,
letnd kuchyha uz bolo zhotovend, z uveru od Q. vo vySke XXX.XXX,- Sk sa financovalo dokoné&enie
rodinného domu, vnutorné vybavenie domu, schody, dvere a nasledne i z finan&nych prostriedkov, ktoré
ziskala z predaja jej bytu, ktory predavala v juni XXXX. V €ase, ked iSla predat byt v roku XXXX, zalozné
pravo v prospech Q., a.s. sa previedlo na byt jej rodi€ov, tento byt bol zaloZeny v prospech Q. a.s. asi
polroka, nasledne sa zalozné prava, ked sa zvySila hodnota domu, previedlo na rodinny dom z bytu
jej rodicov. F. z predaja bytu v jej vylu€énom vlastnictve sa pouZili na sadrokartony do rodinného domu,
stierky, malovky, vnutorné vybavenie, ako i vonkajsie schody do domu. S. uviedla, Ze Zalovany uviedol,
Ze na stavbu pouzil peniaze z predaja troch motorovych vozidiel, pri€om na jedno z tych motorovych
vozidiel, a to na Q. E. jej dala peniaze jej matka vo vySke XXX. XXX, -Sk z jej dedi€stva, ¢o bolo niekedy
v rokoch XXXX resp. XXXX, vtedy sa kupilo nové auto a zapisalo do vlastnictva Zalovaného. Co sa tyka
kupy nebytového priestoru - kadernictva, na kipnu cenu XX.XXX,XX eur jej celd sumu poZzical jej otec,
nasledne mu tato péziCku splacala. J., Ze v dohode o vyporiadani W. sa vyporiadanie domu neuviedlo,
lebo Zalovany jej povedal, Zze vyporiadanie W. sa robi len preto, aby ju chranil pred pripadnymi jeho
diZobami a sfuboval jej, Ze darovacou zmluvou prevedie na fiu polovicu tychto nehnutefnosti, nasledne
vS8ak k tomu nedo$lo. Do domu sa nastahovali v roku XXXX, manzelstvo uzavreli v roku XXXX. N.
uviedla, Ze pri vystavbe rodinného domu a letnej kuchyne sa podiefala tak, Ze ¢asto varila a robila vietky
vonkajSie Upravy okolo domu, jej otec tiez pomahal pri vystavbe domu. S. jej rodicia im &asto poziCiavali
fin. prostriedky, potom im ich vracali so Zalovanym. N. uviedla, Ze Gver z Q. a.s. v roku XXXX splacal
Zalovany zo svojich pefiazi a ona z jej penazi platila najomné za byt, taka bola medzi nimi dohoda. P.
uviedla, Ze uver od Q. a.s. z roku XXXX splacali po¢as manzelstva kazdy v polovici, peniaze davala do
ruk Zalovaného, ktory ich vkladal na jej u€et a Uver sa splécal z jej u¢tu vo Q. a.s.. Po rozvode manzelstva
predmetny Uver uz splaca vyluéne Zalovany.

XX. Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze so Zalobkyfou zadali Zit v spolo&nej doméacnosti aZ po
vystavbe rodinného domu. Do toho €asu ju navstevoval X-Xx do tyzdna, €o bolo i v Case, ked zacal
s vystavbou rodinného domu. Z penfazi z dveru od Q. a.s. v roku XXXX sa kupovalo zariadenie do
bytu Zalobkyne, a to spalfia za XX.XXX,- Sk, TV za XX.XXX,- Sk, video za XX.XXX,- Sk, taktieZ mala
diZobu na byte okolo 50.000,- Sk a na kipu obyvacej izby v byte Zalobkyne a doplnky do jej bytu. Podla
neho ani ast z tychto pefazi nesla do stavby rodinného domu. Potvrdil, Ze prvy uver od VUB a.s. v



roku 2006 si bral so Zalobkyfiou i on a vSetky peniaze sa minuli eSte pred zaciatkom vystavby tohto
domu, ktory sa zacdal stavat zaciatkom roka 2006 a skolaudovany bol v roku 2008. Ako spoludiznik
na zmluve o uvere od VUB a.s. v roku 2006 figuroval z dévodu, lebo sa dohodli, Ze peniaze pouzije
na zariadenie bytu. Vtedy sa dohodli, Ze tam bude byvat v byte Zzalobkyne, preto ho zariadili a ked ho
zariadili, o 3 mesiace ho vyhodila a vymenila zamky a znovu iSiel byvat do zahradnej chatky. Potom sa
rozhodol, Ze ide stavat rodinny dom. Potvrdil, Ze sa so Zalobkyrou udobrili niekedy v decembri 2005
a dom zacal stavat’ niekedy na jar 2006. Uviedol, Ze on si bral viaceré uvery od PSS, a.s., posledny
uver si brali za trvania manzelstva v roku 2013, ktorym refinancovali predchadzajice uvery, kde bola uz
uvedena ako spoludizniCka aj Zalobkyna, priom predchadzajuce tri ivery od PSS, a.s. si bral vyluéne
on ako diznik. TaktieZz peniaze z predaja bytu vo vlastnictve Zalobkyne nesli do vystavby rodinného
domu, tieto peniaze musela dat’ rodi€om, pretoze uz vtedy im hovorila, Ze si vybavuje odkupit' priestor
na kadernictvo. Zalovany tiez potvrdil, Ze v roku 2002 mu dala matka Zalobkyne 102.000,- Sk na kipu
motorového vozidla Skoda Octavia 1,9, ktoré stalo priblizne 500.000,- Sk a predalo sa priblizne o 3
roky otcovi Zalobkyne za 240.000, -Sk. Tie peniaze mu matka Zalobkyne vtedy darovala, auto pouzivali
spologne. Zalovany uviedol, Ze v obdobi rokov 1999 az 2007 byval spogiatku v byte na kasartiach, ktory
mal eSte po rozvode prvého manzelstva, potom byval v byte v Handlovej na ulici Okruzna, a to priblizne
okolo roku 2002, kde mal i trvaly pobyt, nasledne byval v zdhradnej chatke v Handlovej, ktoru postavil
priblizne okolo roku 2003 a byval tam aZ do roku 2007. Potvrdil, Ze v uvedenej zahradnej chatke kupelfia
nebola, bolo tam v8ak WC, kuchyria, spélfia.

21. Zo zapisnice o pojednavani z 5.10.2015 v konani 12P 40/2015 (€.I. 81 spisu), ktoré sa viedlo na
tun. sude vo veci o zverenie maloletej F. P. do osobnej starostlivosti a ur€enie vyZivného, bol vypoc&uty i
otec dietata, v tomto konani Zalovany, v ktorom konani uviedol, Ze matka dietata, ked sa odstahovala
z domu, prestala platit hypotéku na dom, a to este priblizne dva mesiace predtym, ako sa odstahovala.
Dalej uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom rodinného domu, na ktorom je hypotéka 102.000, - eur, pri¢om
na jeho stavbu si zobral spolu 4 hypotéky, v su€asnosti ma iba jeden hypotekarny uver, robilo sa
prefinancovanie predchadzajucich averov na sumu 102.000,- eur priblizne pred 3 rokmi. Matka dietata
uviedla, Ze hypotekarny uver vzdy platila v jednej polovici, posledné dva mesiace nezaplatila z dévodu,
Ze mu poZi€ala peniaze, ktoré jej odmietol vratit. Z domu neodisla dobrovolne, pobalil ju do igelitovych
vriec a vyhodil ich z domu.

22. Z vysluchu svedka Petra Karu, otca Zalobkyne, sud zistil, Ze podfa neho sporové strany Zili v
spolo&nej domacnosti na ulici Mostnej v byte u jeho dcéry, teda Zalobkyne, a to po celu dobu, ako sa im
aj narodila dcéra, aj ked zacdali stavat rodinny dom. Svedok potvrdil, Ze on ma vedomost, Ze pozemky
pod domom, su len vo vlastnictve Zalovaného, avSak od zaCiatku rodinny dom aj letnu kuchyriu s kdlfiou
zacali stavat' so Zalobkyriou spolo€ne. Pogas vystavby domu Zalobkyna predala svoj byt na P. uliciv M.,
potom byvali aj s dcérkou v tej letnej kuchyni, ktoru postavili, potom sa prestahovali spolu do domu.
Uviedol, ze urcite sporové strany v tom &ase aj spolo&ne hospodarili a urcite iSli do domu peniaze z
predaja jej bytu. Svedok potvrdil, Ze on sam na vystavbe domu nepomaha, ale pomahal zalovanému
inak, chystal drevo, pomahal mu vyrabat masové vyrobky a €o potreboval. Dcéra chodila do prace a
tiez urcite varila aj pre robotnikov, jeho manzelka pomahala tak, Ze sa starala o ich dcérku. Svedok
potvrdil, Ze v minulosti jeho manzZelka poskytla obom stranam peniaze na kipu motorového vozidla, a to
priblizne 120.000,- Sk v roku 2003 resp. 2004, bol to dar, za peniaze potom kupili motorové vozidlo Skoda
Octavia, ktoré obaja uzivali a nakoniec ho svedkovi predali za sumu 200.000, -Sk, ¢o bolo asi v roku
2006 alebo 2007. Uviedol, Ze nema vedomost, na ¢o pouZili tieto peniaze, vtedy stavali rodinny dom.
Svedok tiez potvrdil, Ze i Zalobkyha si brala uver, ktory bol ur&ite pouzity na stavbu domu. Na otazku, &i
nepouZzila peniaze z Uveru na rekonstrukciu bytu, resp. na zakupenie nového nabytku, svedok uviedol,
Ze urcite nie, nerobila Zziadnu rekonstrukciu bytu. Svedok potvrdil, Ze na kipu nebytového priestoru -
kadernictva v roku 2009 pozicali Zalobkyni peniaze oni, teda svedok s manZzelkou, i$lo o sumu 320.000,-
Sk, peniaze im postupne vracala. Svedok uviedol, Ze si mysli, Ze ked sporové strany spolu Zili, mali
medzi sebou aj dohodu, Ze budu stavat spolu dom, mali uz aj spolo&nu dcéru. Na financovani rodinného
domu sa zalobkyria podielala finanénymi prostriedkami z predaja jej bytu, teda v sume okolo 300.000
az 400.000,- Sk.

23. Z vysluchu svedkyne Viery O., matky Zzalobkyne, sud zistil, Ze sporové strany este pred narodenim
ich dcéry zacali byvat spolu v byte Zalobkyne na ulici P. v M., potom spolu za¢ali stavat rodinny dom,
a to tak, Zze najskor zacali stavat letnu kuchyriu, v tom €ase si brali Uver, podla nej spolo¢ne a ked im
dosli peniaze, nemohli pokraovat’ v stavbe domu, tak sa Zalobkyfa rozhodla, Ze jej byt preda, najprv
ho v8ak musela odkupit, priom peniaze z predaja jej bytu, teda sumu 420.000,- Sk pouzili na vystavbu
rodinného domu. V tom Case sa spolone so Zalovanym prestahovali i s dietatom do letnej kuchyne
a potom pokracgovali v stavbe rodinného domu z pefazi z predaja jej bytu. Svedkyfia taktiez potvrdila,



Ze v roku 2002 z predaja jej rodiCovského domu darovala dcére 120.000,- Sk, za ktoré peniaze si kupili
auto Skodu Octavia, potom auto predali. Ked dostavali uvedeny dom, tak sa tam v$etci prestahovali.
Spociatku vo vztahu k tretim osobam sporové strany tvrdili, Ze je to ich spolo¢ny rodinny dom, az raz
jej dcéra oznamila, Ze ma vSetky veci vyhadzané na dvore a az neskér zacal Zalovany vyhlasovat, Ze
vlastnikom rodinného domu je len on. Podla nej sa Zalobkynia, teda ich dcéra, podiefala na vystavbe
rodinného domu aj letnej kuchyne nielen peniazmi z predaja bytu, ale tiez na polovicu platili iver, inkasné
listky za dom, a predtym aj za byt vzdy platila len dcéra. Zalobkyria tieZ varila pre majstrov, nie véak stale,
vacgsinou varila matka zalovaného, tieZ Zalobkyria rozvazala majstrov po robote domov. Svedkyna sa
starala o ich dcéru. Na kupu nebytového priestoru - kadernictva v roku 2009 Zalobkyni pozi¢ali peniaze
oni, teda rodicia, jednalo sa o sumu 300.000,- Sk, do troch rokov im peniaze vratila. Svedkyria potvrdila,
Ze ma vedomost, Ze sa sporové strany spolo€ne dohodli, Ze idu spolo¢ne stavat rodinny dom, potvrdila,
Ze peniaze z Uveru jej dcéra, teda Zalobkyna, nepouZila na rekon$trukciu jej bytu na ulici P. ani na
kipu nabytku, vacsina zariadenia v byte bola z toho, €o doniesol to tohto bytu Zalovany, ona v tom
Case nekupovala ni¢ nové. Podla nej zalovany v ¢ase vystavby rodinného domu ani predtym nebyval
v zéhradnej chatke, podfa nej tam obCas prespaval majster, o chodieval robit na stavbu a dcéra ho
tam vozila.

24. Svedkyna S., kamaratka Zalobkyne, pred sidom uviedla, Ze sporové strany zacali spolu zit' v byte
Zalobkyne este pred narodenim ich dcéry, taktieZ spolu zagali stavat rodinny dom. Zalobkyfa si brala
aver, zadizila svoj byt a nasledne byt predala a peniaze pouZili na stavbu rodinného domu. Nejaku dobu
byvali spolu aj v letnej kuchyni i s dcérkou, potom sa spolo¢ne nastahovali do rodinného domu. Ma
vedomost, Ze Zalobkynia platila aj polovicu Uveru, o dome sa vyjadrovali ako o spoloénom dome, neskér
uzavreli aj manzelstvo. Od Zalobkyne sa dozvedela, Ze Zalovany tvrdi, Ze dom je len jeho, ked zaCalo toto
sudne konanie. Svedkyna potvrdila, Ze pred za€atim vystavby domu boli po dobu asi jedného mesiaca
rozideni, vtedy Zalobkyria vymenila zamky na byte a Zalovany byval v zahradnej chatke, potom sa v8ak
dali dokopy a zacali spolo€ne stavat rodinny dom. Podla nej sa priblizne v aprili stahovali do letnej
kuchyne a v lete i§li do domu. Zalobkyfa sa starala o okolie domu, zariadovala interiér, spologne kladli
dlazbu z domu do letnej kuchyne, vozievala nejakého majstra z Kla¢na, ktory istu dobu byval aj v ich
zahradnej chatke. Potvrdila, Ze pred zagatim stavby rodinného domu, resp. kratko potom, Zalobkyria
nekupovala do bytu nové zariadenie, bol tam nabytok, ktory doniesol Zalovany - sedacka, spalfu,
ktora mali v byte kupoval Zalovany niekedy po narodeni ich dcérky resp. predtym. Svedkyna taktiez
potvrdila, Ze ma vedomost, Ze Zalobkyra kupovala nebytovy priestor - kadernictvo, a to z finanénych
prostriedkov, ktoré jej pozical jej otec. Potvrdila, Ze ma vedomost, Ze pozemok pod domom bol vedeny
len na Zalovaného, lebo ho ziskal za garaz. Svedkyna potvrdila, Ze Zalovany vZdy hovoril, Ze aj Zalobkyra
splacala nejaku €ast uveru, potom vykrikoval, ked sa vadili, Ze uz prestala platit. Splacala ho dovtedy,
kym spolu Zili, kym ju nevyhodil. Na otazku, ¢i mali nejaku zmluvu o vystavbe domu, svedkyna uviedla,
Ze urCite zmluvu nemali, podfa nej sa v3ak ustne dohodli.

25. Z vysluchu svedka Tibora Vajcika, znameho oboch sporovych stran, sud zistil, Ze pomahal pri
vystavbe rodinného domu Zalovanému. Uviedol, Ze si myslel, Ze pomaha obom, tiez si myslel, Ze su
spolu a spolo&ne stavaju tento dom. Uviedol, Ze ani nemal vedomost, Ze nemaju uzavreté manzelstvo.
Potvrdil, Ze Zalobkyriu na dome nikdy nevidel, jedlo tam nenosila. Svedok potvrdil, Ze o financovani
rodinného domu nema Ziadnu vedomost. Potvrdil, Ze stravu nosieval na dom Zalovany, niekedy varil aj
Zalovany alebo jeho matka. Potvrdil, Ze v ur€itom obdobi Zalovany byval na zdhradnej chatke, taktiez
nejaky €as byvali aj so zalobkyriou a ich dcérou v letnej kuchyni, nevedel sa vyjadrit, & predtym byval v
byte Zalobkyne. Potvrdil, Ze mohlo sa stat, Ze niekedy rozvazala robotnikov aj Zalobkynia.

26. Z vysluchu svedka U. Q., kamarata Zalovaného, sud zistil, Ze mu bol poméct na stavbe rodinného
domu priblizne 7-8 krat, raz tam videl i Zalobkyriu. Na otazku, ako sa vyjadroval o dome Zalovany, svedok
uviedol, Ze sa nevie vyjadrit, ale mysli si, Ze dom staval Zalovany. Nevedel sa vyjadrit, &i to bol spolo¢ny
dom s jeho partnerkou alebo nie. Taktiez sa nevedel vyjadrovat k financovaniu vystavby rodinného domu.
27. Z vysluchu svedka Y. Q., suseda oboch sporovych stran, sud zistil, Ze podfa uvedeného svedka
pri vystavbe rodinného domu tam chodil len Zalovany, Zalobkyhu tam zacal vidavat az ked bol dom
postaveny. Zalovany sa pred nim vyjadroval, Ze on stavia rodinny dom, on ani nevedel, Ze mé partnerku,
zistil to, aZ ked sa tam Zalobkyna nastahovala. Taktiez dovtedy nevedel, Ze ma aj dcéru. Svedok potvrdil,
Ze on nechodil pomahat na stavbu domu, daval pozor na stavbu, ked tam Zalovany nebol. Svedok tiez
uviedol, Ze nema Ziadnu vedomost o tom, Ze by byvali spolu v letnej kuchyni.

28. Z vysluchu svedka W. W., priatela Zalovaného, sud zistil, Ze uvedeny svedok chodil pomahat pri
vystavbe domu Zalovanému. Potvrdil, Ze najskor sa stavala letna kuchyfia a az potom dom. Podla svedka
financoval a staval tento dom Zalovany, svedok uviedol, Ze aZ dnes sa dozvedel, Ze bol Zenaty. Svedok
uviedol, Ze sa viac navstevovali v obdobi rokov 2004-2005, kedy staval zahradnu chatku v zahradkarske;j



oblasti. Ked staval rodinny dom, tak mu iSiel len ob&as poméct. Zalovany zadal byvat v dome v roku
2007, podla neho sa tam nastahoval aj so Zalobkytiou, ked bol dom hotovy. Svedok uviedol, Ze nema
vedomost, Ze by Zalobkyria aj s dcérou nejaku dobu byvali v letnej kuchyni. Svedok uviedol, Ze Zzalovany
motoroveé vozidla. Svedok uviedol, Ze v ase vystavby rod. domu a letnej kuchyne mali sporové strany
spolu dieta, ¢i mali spolu partnersky vztah, k tomu sa vyjadrit nevedel. Svedok uviedol, Ze v Case
vystavby letnej kuchyne i domu Zalovany byval v zahradnej chatke na zahrade, kde byval po dobu
priblizne jedného roka.

29. Z vysluchu svedka H., kamarata zalovaného, sud zistil, Ze Zalovanému pozi¢al fin. prostriedky 2x,
prvykrat to bola suma 50.000,- Sk niekedy koncom roka 2005, kedy za€al stavat letnu kuchyriu, druhykrat
mu pozi¢al sumu 150.000,- Sk v &ase, ked zalal stavat rodinny dom, oboje peniaze mu vratil po dvoch
rokoch, niekedy v roku 2007 z Uverov. Podla svedka stavebnikom rodinného domu bol Zalovany,
pricom Zalovanému nechodil pomahat’ pri vystavbe domu. Podla neho sa Zalovany nastahoval do domu
niekedy v roku 2007, nevedel sa vyjadrit, &i sa tam nastahovala aj zalobkyria. V €ase, ked staval rodinny
dom, byval v zahradnej chatke v zahrade, predtym byval niekde v Handlovej, svedok sa nevedel vyjadrit,
¢i nejaku dobu byval aj v letnej kuchyni pri dome.

30. Podfa § 137 pism. c/ C.s.p. v platnom zneni, Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je
potrebné preukazovat' ak vyplyva z osobitného predpisu, podla pismena d/ o uréeni pravnej skuto¢nosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 136 ods. 1 Ob&. zadkonnika v platom zneni, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych
vlastnikov.

32. Podla § 137 ods. 1,2 Ob&. zakonnika v platom zneni, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci. Ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov
rovnakeé.

33. Podla § 132 ods. 1 cit. zakona, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

34. V suvislosti s predmetnym sporom sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu v Ceskej
republike, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 22Cdo 1174/2001 z 5.11.2002 vyslovil pravny nazor,
Ze vlastnictvo k novo zhotovenej veci nadobuda originarne ten, kto vec zhotovil. Pokial ide o stavbu,
nadobuda k nej takto vlastnictvo stavebnik v ob&iansko-pravnom zmysle, teda ten, kto stavbu uskuto&nil
s umyslom mat ju pre seba. Nie je rozhodujuce komu bolo adresované rozhodnutie o stavebnom
povoleni. Pri posudzovani vlastnickych a inych pravnych vztahov ku stavbe vzniknutej spolo¢nou
¢innostou viacerych os0b, je treba vychadzat' z obsahu dohody uzavretej medzi tymito osobami. Takato
dohoda, ktora nemusi byt pisomna, zaloZi spoluvlastnictvo, ak je z jej obsahu, pripadne s prihliadnutim
k dalSim zistenym skuto&nostiam zrejmé, Ze u€astnici dohody chceli zaloZit' spoluvlastnicky vztah. Nie
je potrebné, aby sa ucastnici dohodli o vyske podielov (R 16/1983 Zb. sudnych rozhodnuti a stanovisk).
Taktiez vzhfadom k tomu, Ze stavba nie je su€astou pozemku, nie je pre nadobudnutie vlastnictva k
stavbe rozhodujuce vlastnictvo pozemku, na ktorom je umiestnena. Pokial v8ak stavbu zhotovuje viacej
0s0b, ktoré o vlastnictve k novej stavbe neuzavreli Ziadnu dohodu, priCom z okolnosti veci nie je zrejmé,
Ze malo ist o stavbu vo vlastnictve len niektorych z tychto oséb, nemozno vyludit zaver, Ze stavebnikmi
v ob&iansko-pravnom zmysle su v3etky tieto osoby, ktoré sa stavaju podielovymi spoluvlastnikmi stavby.
Tak tomu bude spravidla vtedy, pokial viacej os6b bez dohody o vlastnictve k stavbe zhotovi stavbu
za UCelom jeho spolo&ného uzivania a podiefali sa na jej vzniku vlastnou pracou i dodanim materialu,
ak nevyplyva z okolnosti veci ohladom vlastnickych vztahov ku stavbe nie€o iné. Samotna skuto€nost,
Ze sa stavebnici dohodli len o spoloénom uzivani, bez toho, aby ¢okolvek dojednali o vlastnictve ku
stavbe, eSte nevylu€uje vznik ich spoluvlastnictva. Pri posudzovani takychto pripadov je treba vzdy
prihliadat’ ku vSetkym okolnostiam veci. V predmetnej sporovej veci podla nazoru sudu Zalobkyra ma
naliehavy pravny zaujem na predmetnej urovacej zalobe, a to z dévodu, Ze otazka jej spoluvlastnictva
k Zalovanym nehnutelnostiam je medzi sporovymi stranami sporna a vyriesit danu otazku méze medzi
sporovymi stranami len sud. Z vysledkov vykonaného dokazovania podla nazoru sudu vyplyva, Ze zo
vztahu sporovych stran sa dfia 5.1.2001 narodila maloleta Paulina Murarova. V tom i v nasledujucom
obdobi do zagatia vystavby letnej kuchyne s kdlfiou sup. €. 41 i rodinného domu sup. €. 4006 sporové
strany Zili v spolo&nej domacnosti, v byte vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne na ulici Mostnej v Handlovej,
ktoru skuto€nost' potvrdila vo svojej vypovedi samotna Zalobkyha ako i svedkovia - F. O., teda otec



Zalobkyne i Q. O. - matka Zalobkyne, S. A. - kamaratka Zzalobkyne. Skuto¢nost, Ze Zalovany mal hlaseny
trvaly pobyt v byte Zalobkyne v obdobi od 24.1.2006 do 30.4.2007 vyplyva i z potvrdenia od Mestského
uradu v Handlovej z 25.10.2016. Z oznamenia k drobnej stavbe od Mesta M. z 7.10.2015 sud zistil,
Ze stavebnikovi - Zalovanému, neboli udelené Ziadne namietky v suvislosti s uskutoénenim drobnej
stavby - letnej kuchyne s kolfiou, priCom dria 26.5.2006 bolo vydané stavebné povolenie zo strany Mesta
M. na vystavbu rodinného domu Ziadatelovi - Zalovanému na parcele &. XXXX/X v k. U. Handlova.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, ze XX.X.XXXX uzavreli obe sporové strany s Q. a.s. ako
veritelom zmluvu o poskytnuti Uveru - hypopdZiCky vo vydke XXX.XXX,- Sk, v suvislosti s ¢im dfia
XXX XXXX Zalobkyha zaloZila v prospech uvedeného veritefa Q. a.s. byt v jej vylu€nom vlastnictve €. X
vo vchode €. XX v bytovom dome sup. €. XXXX, zapis v LV & XXXX. | ked Zalovany v tomto konani tvrdil,
Ze suma XXX.XXX,- Sk nebola pouzita na vystavbu letnej kuchyne a rodinného domu, sud uvedenym
tvrdeniam neuveril. N. tvrdil, Ze tieto fin. prostriedky Zalobkyna pouzila na kupu bytového zariadenia do jej
bytu, ktoru skuto€nost' vSak vyvratili svedkovia, a to obaja rodicia Zalobkyne ako i kamaratka Zalobkyne
S. A, ktorej vypoved sa sudu javila hodnoverna, nezaujata a pravdiva. S. sa ako nepravdivé ukazali
v konani tvrdenia Zalovaného, Ze fin. prostriedky z predaja bytu vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne vo
vyske XXX.XXX,- Sk na zaklade kupnej zmluvy z XX.X.XXXX boli zo strany Zalobkyne pouzité na kupu
nebytového priestoru - kadernictva, ktoru skuto€nost vo svojej vypovedi vyvratila samotna Zalobkyria
akoijejotec F. O., ktory uviedol a potvrdil, Ze fin. prostriedky na kiipu nebytového priestoru - kadernictva
jej pozi€ali oni ako rodicia, €o vo svojej vypovedi hodnoverne potvrdila i svedkyha S. A.. Z vykonaného
dokazovania taktieZ vyplyva, Ze letnd kuchyfa s kélfiou i rodinny dom bol financovany i z finanénych
prostriedkov ziskanych Zalovanym prostrednictvom Gverov od F. stavebnej sporitelne a.s., pricom v
Case vystavby rodinného domu po predaji bytu vo vlastnictve Zalobkyne, sa sporové strany i spolu
s ich maloletou dcérou doCasne prestahovali do letnej kuchyne s kélfiou a nasledne po dokonceni
rodinného domu sa spolo¢ne nastahovali do predmetného rodinného domu. S prihliadnutim na uvedené
skuto€nosti, kedZze poc€as vystavby uvedenych nehnutelnosti sa Zalobkyna finanéne podielala na
vystavbe uvedenych nehnutelnosti, Zila v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym, mali spolo¢né dieta,
pred zndmymi sa vyjadrovali, Ze stavaju a postavili spolo€né nehnutelnosti, o potvrdila vo svojej
vypovedi S. A., sud dospel k zaveru, Ze pred zagatim vystavby uvedenych nehnutefnosti doslo medzi
sporovymi stranami k uzavretiu ustnej dohody o tom, Ze si postavia spolo&né nehnutelnosti, a to letna
kuchyfiu s kélfiou i rodinny dom, Somu nasvedCuje i té& skutonost, Ze i v nasledujucom obdobi po
dokoncCeni uvedenych nehnutelnosti, a to v ase po uzavreti manzelstva medzi sporovymi stranami,
ku ktorému doslo dfia 5.3.2010, sporové strany uzavreli ako spoludiznici s VUB a.s. ako veritelom
zmluvu o poskytnuti flexihypotéky z 28.11.2013 na refinancovanie predchadzajucich uverov Zalovaného,
na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver vo vyske 102.315,34 eur. Podla nazoru sudu z vysledkov
vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze Zalobkyria sa podielala na splacani uvedeného uveru,
¢o potvrdil vo svojej vypovedi v konani 12P 40/2015 do zapisnice z 5.10.2015 i samotny Zalovany.
Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze medzi sporovymi stranami bola
uzavreta Ustna dohoda o vystavbe uvedenych spoloénych nehnutelnosti, pri€om kedZe v konani nebolo
preukazané, Ze by sa sporové strany boli dohodli na konkrétnej vyske spoluvlastnickych podielov, plati v
zmysle § 137 ods. 2 Ob&. zakonnika, Ze ich podiely na uvedenych nehnutefnostiach su rovnaké. Preto
sud podanej Zalobe v celom rozsahu ako opodstatnenej vyhovel a ur€il, Ze Zalobkynia je spoluvlastni¢kou
rodinného domu sup. €islo XXXX na parcele €. XXXX/X a letnej kuchyne s kdlfiou sup. €. XX na parcele €.
XXXX/X v K. 0. M., obec M., zapisanych na LV €. XXXX E. uradu F., odbor katastralny, v spoluvlastnickom
podiele jedna polovica.

XX. O nahrade trov sporovych stran rozhodol sud podla § 255 ods. X, X, § 262 ods. X C.s.p. v spojeni
s § 2X8 ods. 1 veta druhd C.s.p., v zmysle ktorého vo vyroku sud rozhodne tieZz o naroku na nahradu
trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne. Z cit. ustanovenia § 255 ods. X C.s.p. vyplyva,
Ze sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnej veci bola
Zalobkyha v celom rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal plnd nahradu trov konania vodi Zalovanému,
pricom o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie



musi obsahovat’ okrem vSeobecnych naleZitosti ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, ¢€o sa nim sleduje a podpis), oznacéenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skuto&nostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekuéného poriadku.



