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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletd O. V., narodenu XX. XX.XXXX, trvale bytom u matky,
zastupenU opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, J. Bottu 4, Trnava, dieta rodicov -
matka: T. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom O. XXX a otec: Y. V., narodeny XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,
za UcCasti Krajskej prokuratury Trnava, Dolné Basty 1, Trnava, za uc€asti Komisarky pre deti, Odborarske
namestie 3, Bratislava, o navrhu matky na zru$enie vychovného opatrenia, o navrhu opatrovnika Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Trnava na uloZzenie opakovaného vychovného opatrenie, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletou O. vychovné opatrenie, a to pobyt v G. s u€innostou od
pravoplatnosti uznesenia do 31.12.2017.

[I. Navrh matky na zruSenie vychovného opatrenia sa zamieta.

Ill. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej O. sa navrhom zo dfia 14.09.2016 doru€enym tunajSiemu sudu dria 16.09.2016
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zrudil vychovné opatrenie nariadené nad maloletou
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P/40/2015-16 zo diia 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave €.k. 23CoP/51/2015-33 zo dha 21.09.2015, ktorym bola maloletd umiestnena do G.
v trvani 16 mesiacov. Matka zarovern podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud uloZil G., aby odovzdalo maloletd O. do osobnej starostlivosti matky. Matka svoje navrhy
odbévodnila tym, Ze Okresny sud Trnava jej uznesenim &.k. 10P/86/2014-7 zo dra 22.10.2014 ulozil,
aby maloletu odovzdala do starostlivosti G. a O. tam nastupila dfa 03.11.2014. Nasledne rozsudkom
Okresného sudu Trnava &.k. 11 P/40/2015-16 zo diia 23.06.2015, pravoplatnym dria 13.11.2015 bolo
nad maloletou nariadené vychovné opatrenie, ktorym bola umiestnena do G. v trvani 16 mesiacov
od pravoplatnosti rozsudku. Nariadené vychovné opatrenie si splnilo svoj u€el, 23. mesacny pobyt
v zariadeni je podla matky postacujici pre uvedomenie si hodnét v Zivote. Matka je presvedcena,
Ze maloleta si uvedomila dosledky a stavy uZivania drog. Problém s drogami je v Zivote jej dcéry
vyriedeny jej pobytom v zariadeni, nechce sa vratit k opatovnej konzumacii drog. Maloleta sa v ramci
resocializaCného procesu snazila o pozitivny posun hodnotového rebri¢ka v prejavoch svojho spravania.
So zariadenim matka spolupracovala, zu€astriovala sa rodi¢ovskych skupinovych stretnuti, terénnych
terapii. S dcérou bola nielen v osobnom, ale aj v telefonickom kontakte. Otec maloletej absolutne
nespolupracoval so zariadenim a absolutne sa nezaujimal o dcéru, neinformoval sa na dcéru ani u
matky. Zariadenie vObec nenavstivil, telefonicky, ani pisomne sa s dcérou nekontaktoval a nikdy jej ni¢
neposlal. Matka je vda¢na zariadeniu, Ze dcére pomohli zbavit sa zavislosti od drog, resocializacia bola
uspedna a matka je presvedCena, Ze sa dcéra mbéze zaradit do bezného Zivota. Zarover by chcela
ubezpedit’ sud, Ze urobi vSetko preto, aby maloleta dostala z jej strany podporu a pomoc a nezlyhala v
recidive. Matka je rozhodnutd, Ze s dcérou bude navstevovat ambulantne Centrum pre lieCbu drogovych
zavislosti v X. za u¢elom podpornej terapie, s ktorym zariadenim uz uvedenu vec konzultovala. Maloleta



je od septembra 2016 prijata na U. v odbore pracovnik marketingu formou individualneho vzdelavania.
So Skolou sa matka dohodla, Ze po zruSeni vychovného opatrenia bude prijata na denné Studium v
danom odbore. Matka ma pochybnosti o urovni starostlivosti G. podfa nej zanedbavaju zdravotnu
starostlivost’ svojich klientov tym spésobom, Ze im neumozZnia navstevu lekara. Napr. jej dcéra mala
opakovane navstevovat chirurgickl ambulanciu z dévodu lie€by nechtov na nohach, u lekara bola dva
krat a viac ju tam nepustili, hoci ambulanciu mala navstevovat' pravidelne. Maloletd O. ma dlhodobo
problémy so Zaludkom, z tohto dévodu bola hospitalizovana v nemocnici v O. so zaverom, Ze problémy
su psychického pdévodu a O. ma navstivit' psychiatra. V zariadeni maju psychiatra, tento ich dopuje len
s liekmi a nevenuje im dostato&nu starostlivost. V resocializatnom stredisku nepracuju Ziadni odborni
pracovnici, nemaju spravny pristup k detom, nezalezi im na klientoch, ktorym neustéle nadavaju. Okrem
toho nie je vhodné pre klientov, aby boli umiestneni v zariadeni spolo¢ne chlapci a diev€ata, pretoze
sa mbzu intimne stykat. Matka zdbérazhuje, Ze ona dala svoju dcéru vylieCit zo zavislosti od drog a ma
za to, Ze z pobytu O. v zariadeni bude mat pretrvavajuce psychické problémy. Podla matky klientom
jej upierané pravo na Studium, nakofko chcela, aby jej dcéra navstevovala Skolu dvakrat do tyzdna a
ostatné dni by sa pripravovala v zariadeni, avSak zariadenie s tymto navrhom nesuhlasilo a navrhlo
individualny Studijny plan, zariadenie neumoznilo jej dcére vykonat zaverecné skusky, pretoze O. musela
byt u€astna na skupinovom treste, ktory problém zapricinil niekto iny, nie O.. Matka dalej uviedla, Ze
ked po dovolenke vratila O. do zariadenia oneskorene, O. dostala osobny trest, tri dni na samotke bez
postele. Ked to O. namietala, dali jej k dispozicii matrac, ktory bol maly, Spinavy, cely znedisteny a
smrdel. Okrem toho mala pisat ivahu o dovolenke a jej neskorom prichode z nej na 100 stran formatu
A4. Po pobyte na samotke sa O. vratili zaludo€né tazkosti. Matka im je vda¢na, Ze dostali jej dcéru z
najhorsieho, pomohli jej zbavit sa zavislosti od drog, ale obava sa, Ze pobytom v zariadeni za¢ne byt
zavisla od liekov. Dfia 22.08.2016 matka podala na Generalnu prokuratiru v X. trestné oznamenie na G.
z vy$Sie uvedenych dévodov. Dfia 13.09.2016 v danej suvislosti bola vypoc€uta na Krajskom riaditelstve
PZ v Trnave, odbore kriminalnej policie. O. stravila v zariadeni dostatoCne dlhy as a jej resocializacny
proces bol uspedne ukoneny. Matka je presved&ena, Ze jej dalsi pobyt v zariadeni nie je potrebny.
Vzhladom na fiou namietané skuto&nosti uz nema déveru v toto zariadenie a obava sa, Zze pobyt O.
za tychto podmienok by bol pre fiu demotivujuci az Skodlivy. Zastava nazor, Ze je v najlepSom zaujme
maloletej O., aby sa vratila do rodinného prostredia, teda ku matke, zaradila sa do beZného Zivota
a neboli jej upierané Ziadne prava, ktoré jej zaru€uju predovsetkym Ustava SR a Dohovor o pravach
dietata.

2. Dila 19.09.2016 bolo tunaj$iemu sudu dorugené vyjadrenie opatrovnika Uradu prace, socialnych veci
a rodiny v Trnave, v ktorom opatrovnik uviedol, Ze suhlasia s tym, aby nad maloletou bolo zrusené
vychovné opatrenie, ktoré sa realizuje v G. n.o. od 03.11.2014, kedy bola maloleta prijatd do tohto
zariadenia na zaklade predbezného opatrenia. Okresny sud Trnava vydal rozsudok &.k. 11P/40/2015-16
zo dna 23.06.2015, pravoplatny dna 13.11.2015, ktorym nariadil na maloletou vychovné opatrenie a
umiestnil ju do G. n.o. v trvani 16 mesiacov. Maloletd absolvovala resocializaény program v danom
zariadeni 23 mesiacov. Opatrovnik ma za to, Ze je to dostato€ne dlha doba na resocializacny proces.
Vychovné opatrenie si splnilo svoj u€el. Nedopustila sa utekov a ani vaznejSich priestupkov. Je v
najlepSom zaujme dietata, aby nezotrvavalo nadalej v resocializaénom stredisku, a to s ohladom nielen
na priebeh resocializacie, ale aj na aktualne pevné vztahy medzi matkou a jej dcérou. Obidve sa zhodne
vyjadrili, Ze povazuju za délezité ukon&enie pobytu v G. a nastup maloletej do vyu€ovacieho procesu,
a to do U., kam v pripade zruSenia vychovného opatrenia mdze maloleta okamzite nastupit na dennu
formu Studia. Maloleta bola v ase od 07.09.2016 do 19.09.2016 na terénnej terapii v S.. V su€asnosti sa
nachadza v G. Vzhladom k medializ&cii pripadu tykajuceho sa G. a odporucania Akreditaénej komisie
Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny zrusit' akreditaciu danému subjektu odporu&aju vyhoviet
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd zverena do osobne;j
starostlivosti matky.

3. Okresny sud Trnava uznesenim ¢&.k. 21P/88/20116-21 zo dfia 19.09.2016 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil G. aby odovzdal maloletd O. do osobnej starostlivosti matky. Sud vychadzal z
tvrdenia matky a vyjadrenia opatrovnika, Ze vychovné opatrenie nariadené nad maloletou rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 11P/40/2015-16 zo dia 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €.k. 23CoP/51/2015-33 zo diia 21.09.2015, ktorym bola maloleta umiestnena do G. v trvani 16
mesiacov splnilo svoj ucel, lie€ba drogovych zavislosti bola UspeSna a preto dalSie drzanie maloletej v
resocializaCnom zariadeni nie je dovodné. Neodkladné opatrenie bolo vykonané dfia 19.09.2016.



4. Dfia 28.12.2016 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh opatrovnika maloletej Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Trnave na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil matke, aby maloletu
O. odovzdala do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodiCov za u€elom zabezpecenia resocializacie
drogovych a inych zavislosti, ktoré sa bude realizovat v resocializatnom stredisku W. Opatrovnik svoj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze situacia v Zivote maloletej O. sa zmenila,
nakolko matka na pojednavani oznamila, Ze maloleta O. mala za posledné dva tyZdne dva krat pozitivny
test na pervitin, k Comu sa aj priznala. Testy jej boli vykonané na V. X, X. v Centre pre lie€bu drogovych
zavislosti, kde zadala maloleta O. chodit na komunitné stretnutia. Matka maloletej O. je rozhodnuta
svoju dcéru umiestnit na detoxikaciu a lie€enie k panovi U. do X.. Podla zisteni opatrovnika, menovany
nema udelenu akreditaciu na lieCbu a pracu s drogovo zavislymi maloletymi detmi. KedZe pan U.
nema akreditaciu, nevedia zarucit odbornost’ a profesionalitu poskytovanych sluzieb v lie€¢eni drogovych
zavislosti. Podla vyjadrenia riaditefa G.. na pojednavani, O. v poslednej dobe vyrazne schudla asi 10 kg
za dva tyZzdne, maloleta O. je taky temperament, ktory nema hranice a hrozi u nej predavkovanie drogou.

5. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21P/88/2016-37 zo dna 02.01.2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil matke, aby maloleti O. odovzdala do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodiCov za uCelom zabezpelenia resocializacie drogovych zavislosti, ktora sa bude realizovat v
resocializaCnom stredisku W.. Sud mal preukdzané, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery
u€astnikov konania, nakofko maloletd v domacom prostredi opatovne zacala uzivat drogy, hrozi u ne;j
predavkovanie drogami a teda je ohrozené nielen jej zdravie ale aj Zivot a je preto potrebné, aby maloleta
bezodkladne zacala s lie€bou drogovych zavislosti. Matka v lehote 7 dni aj napriek urgencii sudu
neoznamila sudu, ¢i maloleta nastupila na detoxikéciu a lie€bu drogovej zavislosti a zaroveri opatrovnik
zistil, Ze matkou vybrany subjekt pan U. nema akreditaciu udelenu Ministerstvom prace, socialnych veci
a rodiny SR na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla § 45 a
63 zakona ¢. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej pochradne deti a socialnej kuratele na lie¢bu a pracu
s drogovo zavislymi detmi, preto je potrebné, aby maloletd bezodkladne zacala s lie€bou drogovych
zavislosti u subjektu akreditovaného na resocializaciu drogovych zavislosti, kde jej bude poskytnuta
odborna pomoc. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 25.01.2017 a vykonatefnost dfia 02.01.2017.

6. Dfa 19.01.2017 bol sudu doruéeny navrh opatrovnika Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Trnava na uloZenie opakovaného vychovného opatrenie O. za u€elom zabezpeclenia resocializacie
drogovych zavislosti, ktoré sa bude realizovat' v resocializatnom stredisku W.. Opatrovnik svoj navrh
odbvodnil tym, Ze od navratu maloletej O. do starostlivosti matky dfia 19.09.2016 s menovanymi boli
v pravidelnom telefonickom, ale i osobnom kontakte, obe participovali na plane vykonu vychovného
opatrenia, stanovené ulohy si plnili riadne podfa stanoveného harmonogramu. Maloletd O. sama a
dobrovolne prejavila zaujem o u€ast’ na skupinovych terapiach v predmetnom zariadeni taktiez bola s
nimi aj v telefonickom kontakte a tiez bola na navsteve v zariadeni, kde si dohodla vikendové terapie.
Maloleta nastupila dfia 26.09.2016 na denné Studium U. v odbore pracovnik marketingu. Od nastupu do
dfia 5.12.2016 vymeskala spolu 103 vyu&ovacich hodin, z toho 87 vyu€ovacich hodin je ospravedinena
absencia a 16 vyucovacich hodin je neospravedinenych. Ziagka si v triede i v $kole tazko zvykala.
Spravala sa dost nevyrovnane, mavala ob&asné vykyvy i strety s vyu€ujucimi. Na odbornom vycviku
nemala vypestovany dobry pristup k praci, nejavila o fu priliSny zaujem. Na teoretickom vyu€ovani
nejavila prili§ velky zdujem o u€enie, dékladne sa nepripravovala na vyu€ovanie, nenosila si pomébcky a
aj vyrusSovala, bavila sa a pod., o &om svedCili aj jej vyu€ovacie vysledky. Podfla vyjadrenia Skoly prisla
maloleta O. dfia 01.12.2016 na vyucovanie pod vplyvom omamnych latok, ktoré aj sama priznala. Ku dfiu
05.12.2016 ukongila s$tudium na U. VSetko nasvedC€ovalo k tomu, Ze bude mozné zruSenie vychovného
opatrenia. Dnia 05.12.2016 bolo uskutoCnené pojednavanie na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
21P/88/2016 o zruSeni vychovného opatrenia, ktoré bolo odro¢ené za uéelom doplnenia dokazovania
na den 01.02.2017. Situacia v Zivote maloletej O. sa zmenila, nakolko matka na pojednavani oznamila,
Ze maloletd O. mala za posledné dva tyZdne dva krat pozitivny test na pervitin k ¢omu sa aj priznala.
Testy jej boli vykonané na V. X, X. v Centre pre lie€bu drogovych zavislosti, kde za¢ala maloleta O.
chodit na komunitné stretnutia. Matka maloletej O. je rozhodnuta svoju dcéru umiestnit’ na detoxikaciu
a lieenie k panovi U. do X.. Podla zisteni opatrovnika, menovany nema udelenu akreditaciu na lieCbu a
pracu s drogovo zavislymi maloletymi detmi. KedZze pan U. nema akreditaciu, nevedia zarudit odbornost
a profesionalitu poskytovanych sluZieb v lie€eni drogovych zavislosti. Podla vyjadrenia riaditela G. den
na pojednavani, O. v poslednej dobe vyrazne schudla asi 10 kg za dva tyzdne, maloleta O. je taky
temperament, ktory nema hranice a hrozi u nej predavkovanie drogou. Resocializaény proces maloletej
preto nepovazuju za efektivny a ukonceny, kedZe maloletd v domacom prostredi opat zrecidivovala.



7. Dna 21.03.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil matke povinnost, aby maloletd O. po ukonéeni detoxikacnej lieCby na
psychiatrickom oddeleni v X. bezodkladne odovzdala do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi€ov do G. Matka svoj navrh od6vodnila tym, Ze dfia 5.12.2016 na pojednavani o zruSeni vychovného
opatrenia sud ziadala, aby ho zatial nerusil a pojednavanie odro¢il z dévodu, Ze mal. O. zrecidivovala,
s tym, Ze matka na$la alternativhu sukromnu liec¢bu pre fiu a v pripade, Ze bude neuspesna, mal. O.
sa vrati do G.. a bude pokraovat' v lieCbe ako kazdy klient po recidive. S tymto nesuhlasil opatrovnik
maloletej a podal navrh na neodkladné opatrenie o umiestneni mal. O. do resocializaéného strediska W.
ktory nadobudol vykonatelnost dfia 2.1. 2017. Vzhladom k tomu, Ze mal. O. striktne odmieta lieCenie v G.
a ona ako matka taktiez nesuhlasi s jej umiestnenim do tohto &i iného resocializaéného strediska, Ziada
sud, aby prihliadal na pravo dietata rozhodnut' sa, nakofko lieCba mbdze byt UspeSna len na zaklade
dobrovolnosti a spoluprace. Mal. O. je rozhodnutéa pokracovat v lie¢be v G., lie€bu chce absolvovat v
tomto stredisku dobrovolne a je rozhodnuta ukonéit resocializaény proces vystupnou fazou konkrétne
v tomto zariadeni. Matka zdérazfiuje, Ze mal. O. sa v G. nachadzala 22,5 mesiacov, priCom jej lie€ba
prebiehala Uspesne, ale nakolko sa do domaceho prostredia vratila na zaklade neodkladného opatrenia,
bez postupnej pripravy na zaradenie sa do bezZného Zivota, tuto radikalnu zmenu prostredia nezvladla a
preto zastava nazor, Ze pre mal. O. je najvhodnejSie vratit' sa do tohto centra, pokracovat' v resocializacii
a riadne ju ukongit' vystupnou fazou. Matka je presvedcena, Zze v L. ani v inom zariadeni mal. O.
resocializaciu neukonci uspesne, nakolko tento proces je rozloZzeny na 18-24 mesiacov a vzhladom k
tomu, Ze v decembri doviSi plnoletost, nestihne prejst vSetkymifazami. Mal. O. sa momentalne nachadza
na detskej psychiatrii v X. na detoxikacnej lie€be. Dfia 20.3.2017 oSetrujuca lekarka doporucila umiestnit
mal. do resocializaéného strediska, s ktorym mal. O. chce a bude spolupracovat, pretoze lieCba moze
byt ispesna len vtedy, ked ju dieta prijme a bude spolupracovat’ dobrovolne. Matka je presvedcéena,
Ze nasilnym umiestnenim mal. O. do iného resocializaného zariadenia, vzhfadom k tomu, Ze jej lie€ba
nebude dobrovolna a nebude spolupracovat, nebude mat lie€enie ucinok, nakolko mal. O. to nebude
vhimat ako pomoc, ale ako trest. Z tohto dévodu Ziada sud, aby prihliadal na pravo dietata rozhodnut sa
a pravo byt vypocuté a preto Ziada, aby bola O. vypoc¢uta na pojednavani vytyenom na def 29. 3. 2017.

8. Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21P/88/2016-132 zo dia 28.03.2017 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

9. Dia 27.03.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Krajskej prokuratury v Trnave v ktorom uviedli, Ze
navrh matky na umiestnenie maloletej do G. navrhuju zamietnut z dévodu, Ze samotna maloletd podala
na manzelov O. (teda aj na riaditela zariadenia) trestné oznamenie a zo zariadenia po tom, ¢o ju tam
matka dobrovolne umiestnila difa 03.02.2017 utiekla. Zarover poukazuju na vyjadrenie UPSVaR zo diia
20.03.2017 v ktorom sa uvadza, Ze maloleta bude musiet pre recidivu absolvovat resocializaény proces
od znovu, od prvej fazy a preto ani z tohto pohladu nie je potrebné maloleti umiestriovat do zariadenia
K.. tak, aby mohla v tomto procese pokraovat. Vo veci navrhuju malolett vypocut a v pripade jej trvalého
odmietania G., umiestnit tato v inom vhodnom zariadeni.

10. Komisarka pre deti vo vyjadreni zo dfia 18.04.2017 doru€¢enom sudu dfia 20.04.2017 uviedla, Ze
poukazuje na ¢&l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 3 a ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. Maloletd O. sa
na Komisarku obratila pisomnou formou a aj osobne. Osobny rozhovor, z ktorého bola vyhotovena
nahravka, sa uskutoénil dha 28.04.2017 v jej kancelarii. Z pisomného podania a aj osobného rozhovoru
vyplynulo, Ze v prospech maloletej je, aby sa zruSilo neodkladné opatrenie, ktorym sa rozhodlo o jej
odovzdani do starostlivosti nahradzajucej starostlivost’ rodi¢ov za uéelom zabezpeclenia resocializacie
drogovych zavislosti, ktord sa bude realizovat v resocializanom stredisku W.D.. Komisarka navrhuje
umiestnit’ maloletu do iného resocializatného strediska. Maloletd O. sa u Komisarky vyjadrila, Ze ma
zaujem byt umiestnena v G. Komisarka dospela k zaveru, Ze jej umiestnenie v G.. by bolo vhodné,
kedZe v tomto zariadeni je umiestneny aj jej plnolety brat, s ktorym ma O. silnu surodenecku vazbu.
Dalsim dévodom na umiestnenie maloletej v inom resocializaénom stredisku, nez je W. O. a L. je aj
skuto€nost, Zze sa v ilom maloleta neciti bezpecéne a isto, ¢o uviedla v osobnom rozhovore s Komisarkou.
V pripade, ak sud nevezme do Uvahy umiestnenie maloletej v G.. Komisarka navrhuje jej umiestnenie v
resocializatnom stredisku G. O., s tymto navrhom maloleta v ramci rozhovoru suhlasila ako s nahradnym
rieSenim. Komisarka zastava nazor, Ze je potrebné reSpektovat nazor maloletej O. vzhladom na jej
schopnost’ vyjadrit’ svoj nazor primerane svojmu veku a rozumovej vyspelosti. Je potrebné hladat



najlepsie rieSenie pre maloletu O., ktoré niekedy nemusi vyhovovat ani jednému z rodi¢ov, ale musi byt
jednoznacne v najlepSom zaujme malolete;.

11. Otcovi maloletej bol navrh matky na zruSenie vychovného opatrenia doru¢eny dria 21.09.2016, navrh
opatrovnika na uloZenie opakovaného vychovného opatrenia mu bol doru€eny dria 30.01.2017, otec sa
k navrhom nevyjadril.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, maloletej O., opatrovnicky, riaditela G. zastupcu
Okresnej prokuratury, zastupkyne Krajskej prokuratary, zastupkyne Komisarky pre deti, oboznamenim
s navrhom matky zo dia 14.09.2016, navrhom, navrhom opatrovni¢ky zo dfia 19.01.2017, vyjadrenim
Krajskej prokuratury v Trnave zo dia 27.03.2017, vyjadrenim Komisarky pre deti zo dfia 18.04.2017,
zapisnicou Generalnej prokuratury SR zo dfia 22.08.2016, zapisnicou o vysluchu svedka - poskodeného
spisanej Krajskym riaditelstvom PZ v Trnave dna 13.09.2016, spravou G. zo dria 31.01.2017,
oznamenim G. zo dna 06.02.2017, zapisnicou o vykone rozhodnutia zo diia 07.02.2017, odpovedou
G.. zo dna 07.02.2017, spravou psychiatra T.. T. U. zo dha 06.02.2017, spravou zo vstupného
vySetrenia maloletej vo Fakultnej nemocnici O., Detskej kliniky - JIS zo dfia 15.03.2017, prepustacou
spravou Fakultnej nemocnice O., Detskej kliniky, zo dfia 16.03.2017, spravou psychiatra T.. U. L. z
psychiatrického vySetrenia maloletej zo dfia 16.03.2017, ozndmenim resocializatného strediska W. O.
a L. zo dna 22.032017, ozndmenim Kliniky detskej psychiatrie DFNsP zo dia 23.03.2017, zpisnicou
MV SR, PPZ, narodnej kriminalnej agentury &. CVS:PPZ-268/NKA-PZ-ZA-2017 zo dfia 22.03.2017,
oznamenim G.. zo dfia 22.03.2017, spravou resocializaéného strediska W. zo dia 26.04.2017, spravou
G.. zo dna 29.04.2017, uradnym zaznamom zo dfia 02.05.2017, spisom tunajSieho sudu sp. zn.
11P/40/2015, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu, ked pojedndval v nepritomnosti otca v
zmysle § 31 Civilného mimosporového poriadku a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

13. Matka na pojednavani dna 05.12.2016 uviedla, Ze svojim navrhom sa domahala zruSenia
vychovného opatrenia, teraz vSak Ziada, aby ho sud zatial nerusil a pojednavanie len odrocil z dévodu,
Ze situacia sa zmenila. Navrat maloletej do rodinného prostredia prebehol dobre, maloletd matku
reSpektovala, nastupila na strednu Skolu, neméa neospravedinené hodiny, znamky ma dobré, o utek z
domu sa nepokusila. Maloletda matku informuje o svojom pobyte, vychadzky dodrziava. Od prepustenia
matka s maloletou absolvovala individualne pohovory - terapie v R.. Chceli chodit' na V. do X., maloleté
tam aj na sedenia nastupila, bola tam trikrat. V X. robievaju test pred sedenim, avSak po sedeni si
méze nie€o dat’ a po tyzdni bude opatovne Cistd. Mohla by tam aj lezat, ale musela by tam brat lieky,
s ¢im matka nesuhlasi. Na V. su na liekoch v3etci aj ti, €o tam chodia len raz za tyZzder. Matka by bola
radSej za to, aby sa vrétila do R.. Matka je rozhodnuta pre lie€enie u pana U. na nejaku dobu, ktory
jej poskytne aj detox. Pan U. Zije v rodinnom dome, ma manzelku, tieto problémové deti unho byvaju,
on sa im venuje. Matke volala triedna ucitelka, ktora avizovala, Ze sa jej maloleta nezda v poriadku.
Vo Stvrtok bola O. naposledy v Skole, v piatok bola doma. Test jej robila matka sama doma, najprv bol
negativny. Nasledne pred dvomi tyZzdiami jej robili test na V. a tam bol pozitivny na pervitin, k Comu sa
maloleta aj sama priznala. Dalsi test na V. tyzdefi na to, bol opétovne pozitivny na pervitin. V pripade,
Ze by lieCba u pana U. nebola uspesnd, maloleta sa vrati do resocializaného strediska. V ¢ase, ked
matka podavala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, maloletd nemala ukonéenu tretiu fazu,
ale matka bola dohodnuta s riaditefom, Ze ked maloleta tretiu fazu ukondéi, riaditel sam poda navrh
na zruSenie neodkladného opatrenia. Matka na pojednavani diia 01.02.2017 uviedla, Ze maloleta sa
nachadza doma, pobyt u pana U. ukondila v pondelok asi tri tyzdne dozadu, ked priSlo rozhodnutie
Z0 sudu, Ze ju zase zavru. O. sa rozhodla od pana U. preto odist, nevidela zmysel pokraCovat ufiho,
ked bude musiet ist do iného zariadenia. Opatrovnik nesuhlasil s jej pobytom u pana U., nakolko toto
nie je akreditovany subjekt. Matka by bola rad3ej, keby sa maloleta vratila do G. nakolko ked tam uz
lieCbu zacala, nech ju tam aj dokonci. Aj napriek vyjadreniam v navrhu matka na tresthom oznameni
na G.., stale trva, na druhej strane jej tam ale pomohli. Matka si mysli, Ze keby O. ostala v G.. eSte
jeden mesiac, tak by nebola zrecidivovala. O. odtial odiSla velmi narychlo, musela nastupit do Skoly a v
tomto vidi matka dévod toho, Ze si vychovné opatrenie nesplnilo ucel, pretoZze nebolo riadne ukonéené.
Matka Ziada opatrovni¢ku, aby dala navrh na vratenie O. do R., O. po navrate by sa povaZovala za
recidivistku, nie za nového klienta a bola by tam kratSi ¢as, zaviselo by to od nej. O. sa vyjadrila, Ze do
L.st nechce, Ze utecie bud z domu alebo zo zariadenia. Matka na pojednavani dfia 04.05.2017 uviedla,
Ze O. sa nachadza v G. Matka suhlasi s tym, aby O. bolo nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v G.
z dévodu, aby tam dokondila lie€bu, ktort uz zaala. Momentalne sa nachadza v druhej 8anci. O. si dala
prihladku na Stadium, chcela by od septembra za¢at Studium v O., mala by pravdepodobne individualny



Studijny plan. Keby bola umiestnena vo vzdialenom zariadeni, Studium v O. by nebolo mozné. Matka
je presvedcend, Ze o tom, Ze v G. ma moznost lieCbu ukonéit, v inom resocializatnom zariadeni by
nepresla vSetkymi fazami do nadobudnutia pInoletosti. Vychovné opatrenie - pobyt v G. Ziada nariadit na
dobu, na aku odporuéi riaditel. Matka si je vedoma toho, Ze v G.. musi O. ostat dovtedy, kym neprejde
vSetkymi fazami a splni svoj ucel. V G.o. O. umoziuju navstevovat vSetky potrebné vySetrenia, je jej
poskytovany vysoky Standard, takyto nema ani matka. Momentalne velmi dbaju na jej zdravotny stav.
O. nie su ukladané Ziadne neprimerané tresty. Ked matka videla O. prvykrat v televizii s panom I., skoro
skolabovala. O. chcela tuto situaciu vysvetlit, preto vystupila v O s tym, Ze matka hned povedala, Ze bude
povedané, Ze ju o to poziadalo G., ona sa vSak rozhodla sama a matka s tym suhlasila, ako odpoved na
to, €o urobil pan I.. O. chcela len povedat pravdu. Maloleta neméze ostat' v resocializanom stredisku
na dobrovolnej baze, nakolko by mohla hocikedy zo zariadeni odist, zrecidivovat' a uz nikto ju neprinuti,
aby sa vratila. Matka nesuhlasi s tym, aby v resocializatnom stredisku ostala O. na dobrovolnej baze.
O. bude sudne rozhodnutie pobyt v G.. reSpektovat.

14. Maloleta O. na vysluchu dfia 29.03.2017 uviedla, Ze sa chce ostat lie€it v G.., je to jediné stredisko,
s ktorym bude spolupracovat. Bola tam urCitd dobu a preSla dvomi fazami, bola v druhej faz, spolu
je potrebné absolvovat 4 fazy. Tieto fazy moze v G. absolvovat rychlejSie tak, aby toto ukon¢ila do
doviSenia 18. roku veku. Ked sa nebude citit na to, aby fungovala mimo zariadenia po doviseni
plnoletosti, tak tam zostane uz na dobrovolnej baze. Aktualne sa nachadza v G. U. X.. od 22.2.2017 od
prepustenia z nemocnice. V nemocnici bola z dévodu, ze sa predavkovala, nasledne bolav X. naW. na
detoxe. O. sa lie€i od 3.11.2014, vtedy prvykrat nastupila do G.o. Adaptovala sa dobre, po 5 mesiacoch
mala prvu recidivu a aj poslednu. Bola na priepustke doma, mama bola v robote, iSla bez jej povolenia
von a zrecidivovala. V G. k nej pristupuju dobre, zaujimaju sa o fiu, ked ma nejaké zdravotné problémy,
beru ju k doktorom. Pristup z ich strany k nej z hfadiska zdravotnej starostlivosti je dobry. Zaujimaju
sa o Au aj na skupinach. O. neboli ukladané Ziadne neprimerané tresty. Raz dostala trest, bola zavreta
na samotke, ale ten terapeut, ktory jej tento trest uloZil, uz v G.. nepracuje. O. chcela podat trestné
oznamenie niekedy v septembri, matka tvrdila, Ze sa to da rieSit’ aj inak, ona v8ak mala nervy na toho
terapeuta, preto na matku tlacila a donutila ju podat trestné oznamenie. Jeho obsahom bolo zanedbanie
starostlivosti a neprimerané tresty. V septembri 2016 po prepusteni O. nastupila do Skoly a dva tyZdne
na to zrecidivovala. Matka ju testovala a vybavila najprv ambulantne navstevu na V. S.. Nasledne jej
mama vybavila pobyt u pana U. v X., bola u neho sama, iné deti tam neboli. Vbbec nie je pravda to, ako
on opisuje svoju pracu na internete. Cely def sa o fiu nezaujimal. Nebol tam Ziadny systém, Ziadna
terapia. On cely den sedel v pivnici a faj¢il. O. sama mame povedala, Ze nema zmysel, aby tam bola
dalej. Po odchode od pana U. bola eSte asi mesiac doma, nasledne nastupila do resocializaného
strediska K. J.. Mama jej verila, Ze nedrogovala, ale ona som drogovala, preto bola mesiac doma. Ked
sa to mama dozvedela, umiestnila ju do K. J.. Pravidla tu pozna. Ked niekto ujde, dostane druhd Sancu a
nasledne sa individualne rieSi po aku dlhu dobu bude klient v druhej 8anci, nebude moct mat’ navstevy,
jedlo navy$e. O. suhlasila s umiestnenim do G., B.. dfa od 3.2.2017. O. dria 13.2.2017 neusla z toho
dovodu, Ze by sa jej tam nie€o nepacilo, alebo Ze by zle ku nej pristupovali. Do G. prila jedna klientka,
ktora rieSila kauzu, O. sa to nepacilo. O. neusla kvéli tomu, €o bolo v G.., ale kvéli tomu, €o sa dialo
vonku, kvOli tomu, Ze bolo kamaratke ublizené. Ked odtial utekala, tak nebola pod vplyvom drog, az
nasledne v L.. K uteku O. nikto nenutil. Vtedy si neuvedomovala, aké to méze mat nasledky. To, o sa
rieSi na internete, je zveli€ené. Na uteku bola tri dni. Zavolala sama panovi O. aj matke, matka prisla pre
fu, potom priSiel pan O. a ked' videl, v akom je stave, zavolal zachranku. O. sama zavolala panovi O., Ze
chce ist do G.. Je pravdou, Ze pri vykone rozhodnutia dfia 6.2.2017 bola upozornena, Ze ked ujde alebo
opusti G. pdjde do L., ona si to v8ak pri uteku neuvedomovala. Na Generalnej prokurature bola pod
vplyvom drog, nebola si vedoma, Ze podava trestné oznamenie. Dali jen tam podpisat’ nejaké papiere
a nasledne sa dozvedela, Ze podala trestné ozndmenie. Vraj zaZalovala aj svoju matku aj manzelov
0., ale ona si to nepaméata. Mala tam byt vypoCuta ako svedok a nie ako oznamovatel trestného Cinu.
Toto sa aktuélne zacalo riesit, nie je to ukonéené. O. poZiadala, aby jej boli doru¢ené v8etky pisomnosti,
ktoré podpisala na Generalnej prokurature. Niekedy pred terénnou terapiou Ziadala riaditela o zmenu
zariadenia z ddévodu, Ze v komunite mala vztah, ktory chcela ukonéit a nevedela ako. V komunite to
nerobilo dobrotu, preto chcela ist do iného zariadenia. Ten vztah ukongila, prestali sa kontaktovat a preto
tento dévod tu uz nie je. O. sa chce liecit a vylie€it v G.., je to zariadenie, s ktorym chce spolupracovat.
Méa tam brata, ktory ked by ona odiSla, prestal by spolupracovat, zaleZi jej na fiom, chce tam ostat’ aj kvoli
nemu. On tam nastupil tri dni po O., 6.2.2017. Brat Zije s nimi v spolo€nej domacnosti. Brat berie drogy,
do G.. nastupil dobrovolne, je uz plnolety. Navzajom sa podporuju, ma to dobry vplyv na obidvoch. Do
R. méze chodit aj jej mama, nie je to daleko. O. ma aj malu sestru, ktorej v G. umozniuju, aby tam stala



aj na par dni. V su€asnosti ma O. zdravotné problémy, G. jej umozriiuje navstevy lekarov, keby nastupila
niekde inde, toto by jej neumoznili. VSade je potrebné sa najskdr adaptovat a zo zaciatku klientov nikde
nepustaju. V resocializaénom stredisku L. bola hodinu, stretla sa tam s klientkou, ktord pozna z G.., tato
bola o 20 kg tazsia, odpovedala spomalene, bolo zjavné, Ze je pod vplyvom liekov. V G.. je momentalne
klient, ktory bol predtym v L. a pokusil sa tam o samovrazdu, na zaciatku ho tam zbili a bral velmi silné
tabletky, psychicky to tam nezvladal. Na uteku sa O. stretla s panom ., ktory je velmi dobry kamarat s
riaditelom resocializaCného strediska L. a to je spbsob, aby sa on mohol ku nej dostat. Pan I. sa snazi
k O. dostat, ale ona sa mu snazi vyhybat a nechce s nim prist do kontaktu. Dnfa 1.2.2017 O. neprisla
na pojednavanie z dévodu, Ze pan U. jej povedal, Ze nie je povinna ist na sud a v pripade, ak bude
nafetovand, aby ani neSla. O. v tom &ase nebola uz tri dni doma, bola u svojej najlepSej kamaratky,
bola vtedy nafetovana a vtedy jej to bolo jedno. Mama jej eSte defi pred pojednavanim pisala, Zze ma
ist na sud, ale nebola v stave takom, aby sem prisla. V G. je O. dobrovolne, nikto ju nenuti, ona sama
vie, Ze to potrebuje a chce tam ostat, bude tam asi dost’ dlho, minimalne do osemnastky. Suhlasi s
nariadenim vychovného opatrenia do 18. roku veku. Vie, Ze to bude zavisiet odo nej, za ako dlho prejde
vSetky fazy. O. chce prejst vSetkymi fazami, aby vonku nezlyhala. V pripade, Ze by do$lo k situacii, Zze
by bola RQ.. odobrata akreditacia, bola by O. ochotna nastupit do G. strediska O. a spolupracovala by
tam, je to blizko a mohla by tam dochadzat za fiou aj mama. Kym G. U..., nezatvoria, nechce ist inde.
V sucasnosti je O. v druhej 8anci. Po ukonéeni druhej Sance mdze ist do druhej fazy, ona avSak chce
ist do prvej fazy, aby to malo nejaky postup a aby tym len nepreletela. Chce sa skutoéne dobrovolne
lie€it v G., nie je to z dovodu, Ze jej je nariadena L.. Ak by jej bola L. zruSena, je ochotna v G. n.o.
ostat’ aj do dvadsiatky, teda aj po dovfSeni plnoletosti, ak bude potrebovat pomoc. Na uteku sa jej stala
velmi neprijemna vec, pre ktoru uz nechce brat drogy. Nevie, €i tento strach bude pretrvavat dihSie,
ale boji sa brat’ drogy. Ked po 2 tyZdrioch zrecidivovala, nenastupila dobrovofne na lieCenie, preto lebo
nebola presved€ena o tom, Ze nechce brat drogy, samu seba klamala. VSetci znami sa na fiu rychlo
nakontaktovali, nedali jej pokoj, nemohla s drogami skongit. Mama to sudu neoznamila preto, Ze o tom
nevedela. Ked zistila, Ze O. ma pozitivne testy, vybavila jej V.. Mama nevedela o tom, Ze drogovala. O.
si mysli, Ze lieCenie by zvladla aj bez aj bez rozhodnutia sudu, kedZe je teraz dobrovolne G. a chce
tam aj ostat. Komunita dba na to, aby klientov nepustila zo zariadenia pokial na to nie su pripraveni.
Keby jej bolo sudom zrusené vychovné opatrenie, mohla by ukazat, Ze skuto¢ne tam chce zostat’ a lie€it
sa. Keby jej aj dnes zrusili sidom nariadené vychovné opatrenie, ona by tam ostala na dobrovolnej
lieCbe. Zo strany O. nepocituje tlak, aby ostala v G. pan riaditel jej povedal, Ze ked bude chciet ist
do iného zariadenia, ma to tu povedat a bude sa to riesit. On ani matka ju nenutia, aby tam ostala. O.
nepocituje tlak zo strany inych oséb, ani Statnych organizacii a organov, aby ostala v G.. O. podala prvé
trestné oznamenie z dévodu, Ze mala nervy a chcela odtial odist, bolo to zveli¢ené, o povedala matke.
Druhé trestné oznamenie je v Stadiu rieSenia, ona na Generalnu prokuratiru nesla s tym, Ze ide podat’
trestné oznamenie, mala tam byt ako svedok. Nepamata si, Ze by podala trestné oznamenie. V O. mala
kamaratku, ta jej o systéme povedala, ten je podobny ako v G. preto keby toto zavreli, chcela by ist do
O.. Pozna aj W., tam boli dve klientky, s ktorymi sa o tomto rozpravala. V W. je viac dospelych klientov
a maju to tam volnejSie, poc€ula, Ze tam beru aj drogy, tie dve klientky skoro celu lie¢bu tam recidivovali.
G. sudi podfa toho, ¢o pocula od znamych. Videla tam klientku, ktoru velmi dobre pozna a toto nebola
ona. Na tej komunite bolo vidno, Ze tam polovica fudi bolo otapenych. Vela ludi sa tam pokusilo o
samovrazdu, takéto sa v G.. nestalo. Boji sa toho, Ze sa tam fudia pokusili 0 samovrazdu, aby sa tam
0 samovrazdu nepokusila aj ona. Klient, ktory sa pokusil o samovrazdu, je v G. a nema tam Ziadne
psychické problémy, je v poriadku. Na prekonanie abstinenénych priznakov O. tiez teraz berie tabletky
O. rano a vecer. Nie je otapena ani nevyzera, Zze pod vplyvom nie€oho. O. si sama iSla k psychiatrovi
tabletky vypytat, lebo jej bolo dost zle, bola agresivnejSia. Je to normalne, Ze [udia tabletky dostanu, ale
nie v takom mnozstve, Ze nevedia ani rozpravat. Tabletky jej nasadili po€as hospitalizacie v nemocnici
a nasledne si ich bola vypytat u psychiatra v G.. Na pojednavani dfia 04.05.2017 maloleta O. uviedla,
Ze sa stale sa nachadza v G.. a chce tam aj zostat. T.¢. je v druhej Sanci, z ktorej prejde bud do prvej
alebo do druhej fazy podla toho, ako bude fungovat, bude to zavisiet od nej aj od toho, &i jej to schvali
komunita. To, aky dlhy &as bude v jednotlivych fazach, bude zavisiet od nej, od jej spravania a od toho,
ako jej prestup do dalSej fazy schvali komunita. Minimalna doba v kazdej faze u nej je mesiac. Zdravotna
starostlivost’ zo strany resocializaCného strediska o O. je dobra, umozfiuju jej navstevovat lekarov podla
toho ako potrebuje, lekarov navstevujem takmer kazdy deri. Nedostatky v zdravotnej starostlivosti tam
nie su. Tresty jej neboli ukladané Ziadne a uz vdbec nie neprimerané. O. chce, aby jej bolo nariadené
vychovné opatrenie do G.., chce tam ostat’ dobrovolne, nikto ju k tomu nenuti. Nie je ochotna ist do
Ziadneho iného zariadenia, kym by nenastali vaZzne dévody, potom by zvaZzila premiestnenie do iného
zariadenia. Manzelia O. s fiou nemanipuluju, netladia ju do medialnych vystupov, O. neciti Ziadny tlak



z ich strany. O. pisala do O., & nechcu s fiou urobit rozhovor, ona chcela povedat pravdu o tom, Ze jej
tam vazne neublizovali, Ze neboli manipulovani. O. zistila obsah svojho trestného oznamenia, na svoju
matku nepodala trestné oznamenie. Bola dovypocuta na pokyn Generalnej prokuratiry cez OO PZ L.
X., tam vysvetlila, Ze pri podani trestného oznamenia bola manipulovana a toto dala na spravnu mieru.
S matkou sa stretava, chodi za fiou do G. dost €asto. V G.. je nadalej aj jej brat. O. suhlasi s tym, aby
jej sud nariadil pobyt - vychovné opatrenie v G. B. do nadobudnutia pInoletosti.

15. OpatrovniCka maloletej na pojednavani uviedla, Ze je nepochybné a v najlepSom zaujme mal. O.,
aby absolvovala resocializacny proces v resocializaénom stredisku vzhladom na vyjadrenia vSetkych
ucastnikov konania, predovsetkym s prihliadnutim na nazor a prianie mal. O. a tieZ s poukazom na
vyjadrenie Komisarky pre deti zo diia 18.4.2017, by sa mal realizovat v G.. Resocializany proces sa
v su€asnosti realizuje v danom zariadeni na baze dobrovolnosti, maloleta preukazala, Ze je ochotna a
schopna absolvovat resocializaciu dobrovolne, v zariadeni je spokojna a spolupracujuca. Uvedomuje
si délezitost a potrebu podstupit resocializany program, pristupuje k nemu dobrovolne a s plnou
zodpovednostou. Vzhladom na jej vek blizky veku plnoletosti a rozumovu vyspelost, vie zhodnotit
nutnost’ a prospesnost’ lieCby. Tento svoj postoj a potrebu prezentovala na informativhom vysluchu na
Okresnom sude Trnava dfia 29.3.2017 ako aj poCas celej doby resocializacie, kedy ako organ socialno-
pravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonavali dohlad nad maloletou O.. S mal. O. sa snazili
denne telefonicky kontaktovat’ a kazdy tyZdefi ju navstevovali priamo v zariadeni, takisto boli pritomni
pri ukonoch vykondvanych organmi ¢innymi v trestnom konani. Z uvedeného vyplyva, Ze si s mal. O. v
pravidelnom kontakte, v ramci stretnuti s fiou vZdy poukazovala na to, Ze je odhodlana lie¢bu absolvovat
dobrovolne, aby mohla vSetkych presvedcit, Ze to dokaze aj bez sudneho rozhodnutia. Vzhladom na
uvedené vyslovuje opatrovnik pochybnosti o tom, &i je potrebné nariadit vychovné opatrenie pobytovou
formou. Opatrovni¢ka dalej uviedla, Ze ona len reprodukovala vOolu a nazor maloletej, toto bolo
jej stanovisko im povedané. Maloletd povedala, Ze Ziadne sudne zariadenie ju neprinuti opustit to
zariadenie, Ze je pre fiu lepSie, aby tam bola dobrovolne, Ze je s tym uzrozumena, Ze z vlastnej véle
chce tento resocializaCny proces absolvovat’ a Ziadne sudne rozhodnutie ju k tomu neprinuti. Na zaklade
pokynu ich nadriadeného orgdnu musia maloleté deti v zariadeni kazdy deri telefonicky kontaktovat a
informovat sa ako sa maju, €i je vSetko v poriadku a €&i nie€o nepotrebuju. Raz do tyZzdna musia vykonat
osobnu navatevu priamo v zariadeni, je to dohodnuté na koniec tyzdra na piatok a vykonavaju s dietatom
pohovor.

16. Zastupca Okresnej prokuratury na pojednavani uviedol, Ze situacia sa v priebehu konania zmenila,
je evidentné, Ze vychovné opatrenie svoj ucel nesplnilo. V zaujme O. je, aby bola umiestnena v
chranenom prostredi, kde by ju liegili z drogovych zavislosti. Prokurator suhlasi s navrhom UPSVAR zo
dnia 19.1.2017, aby bolo ulozené maloletej O. opakované vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia
resocializacie drogovych a inych zavislosti v navrhovanom G. a to do 31.12.2017, kedy maloleta dovfsi
plnoletost.

17. Zastupkynia Krajskej prokuratury na pojednavani uviedla, Ze pripad klienta, ktory sa pokusil o
samovrazdu v resocializacnom stredisku L., je stale v Stadiu vySetrovania, nie je to ukonéené. Ked sa
jeden klient pokusil o samovrazdu, je pred€asné toto zariadenie odsudzovat a uzatvarat tuto moznost.
Maloleté deti by nemali mat' v ramci svojej lie€by a resocializacie moznost' vystupovat pred médiami.
PovaZuje to za problém G., nie problém O.. Maloleté dieta treba drzat mimo medidlnych vystupov.
Zastupkyna dalej uviedla, Ze akceptuju Ziadost maloletej, Ze chce zotrvat v G.. a navrhuju sudu, aby
bola umiestnena do G. s tym, Ze sa pripdjaju k navrhu Komisarky, aby to bolo do plnoletosti dietata.
Zastupkyna titulom zavere&nej reCi uviedla, Ze navrhuje, aby bolo sidom nariadené vychovné opatrenie
- pobyt maloletej v G.. do nadobudnutia plnoletosti.

18. Zastupkyha Komisarky pre deti na pojednavani uviedla, Ze zotrvava na ich pisomnom vyjadreni
zaslanom sudu a dopina ho o &ast, Ze vychovné opatrenie O. Ziada urgit do plnoletosti v G.. Zotrvava na
navrhu ponechat ju v G., ona osobne bola pri rozhovore s O., ked sa vyjadrila, Ze chce zotrvat' v tomto
zariadeni. Bolo by najlepSie, keby to bolo na dobrovolnej baze, ale oni s tym nesuhlasia, lebo O. je teraz v
druhej Sanci a nie je tak spevnend, aby dokazala odolavat pokuseniam z vonkajSieho sveta, musi prejst
do Stvrtej fazy, preto je dobré, ked nebude na dobrovolnej baze, hoci to ona sama tak prezentovala.
Kazdy, kto nastupuje na lieCbu je presvedcéeny, Ze to zvladne. O. ma vyhodu, Ze je maloleta a sud jej to
méze nariadit’ a do nadobudnutia plnoletosti sa méze stabilizovat, zatial eSte nie je taka spevnena. Ona
potrebuje mat nad sebou dohlad pokial neabsolvuje fazy resocializacie. Je na prospech maloletej, aby



to mala nariadené vychovnym opatrenim, preto trvaju na tom, Ze aby to sud nariadil do 18. roku veku.
Zastupkyna titulom zavere&nej reCi uviedla, Ze navrhuje, aby bolo sidom nariadené vychovné opatrenie
- pobyt maloletej v G. do nadobudnutia pInoletosti.

19. Riaditel G. na pojednavani dfia 05.12.2016 uviedol, Ze O. od nich odisla 19.9.2016 na zaklade
predbezného opatrenia, rozhodovalo sa pod tlakom médii, o nebola stastna volba. V tom &ase bola O.
nastavena velmi dobre. Po prepusteni niekolkokrat stredisko navstivila, sice pochudla, ale myslel si, Ze
je to zmenou jej rezimu. S matkou bol riaditefl v pravidelnom kontakte, O. k nim mala chodit’ pravidelne
na stretnutia, avSak nechodila. Minuly tyzden sa stretli s O. a jej matkou, O. schudla asi 10 kg za dva
tyZdne, uviedla, Ze pervitin uZiva pravidelne, ona je taky temperament, ktory nema hranice. Odborny
nazor riaditefa je, Ze pan U. nie je akreditovany subjekt. O. by vSak mala ist minimélne na detox na
I6Zko. Akreditaciu im neodfiali a v pripade potreby ju prijma naspét, s &im O. tiez suhlasila. Riaditef
ma obavu, aby O. nesmerovala k stavu v akom bola, ked k nim nastupila pred dvomi rokmi, vtedy bola
na tom psychicky aj fyzicky dost zle. V €ase vydania neodkladného opatrenia bola maloleta v druhe;j
faze, ktoru kongila. Tretia faza je medzi 9 a 12 mesiacom, $tvrta faza medzi 12 a 18 mesiacom. U&elom
tohto je postupné opustanie zariadenia. Keby maloleta opatovne nastupila k nim, musela by v3etky fazy
opakovat znova. KedZe O. uz reZim v ich zariadeni pozna, trvali by jej vSetky Styri fazy zhruba 9 mesiacov
v pripade, Ze by dodrzovala pravidla. Riaditel na pojednavani dna 04.5.2017 uviedol, Ze v pripade
klientov, ktori su v resocializanom stredisku viac ako jeden rok, su jednotlivé fazy o zvlddani povinnosti.
O. ma povinnosti ako vo vysSej faze, ale nema vyhody vySSej fazy. Resocializaény proces pozostava zo
Styroch faz. O., nakofko je po recidive, je v druhej $anci. Prestup do vysSej fazy je formalita, ona pravidla
vSetky pozna. V priebehu kratkej doby sa oCakava, Ze prestupi do druhej fazy a potom bude pokracovat
tretou a Stvrtou fazou za predpokladu, Ze neddjde k recidive. Samotna diZzka faz bude zavisiet od nej. To,
¢o O. urobila, je sugast'ou jej ochorenia, toto klientky robia, utek, klamanie, zmena nazoru, patri to k tejto
chorobe. Proces postupného uvolfiovania, teda tretiu, Stvrtd fazu odhaduje na 6 mesiacov v pripade, Ze
nezrecidivuje. ldealne by bolo nariadit vychovné opatrenie do plnoletosti s tym, Ze posledna Stvrta faza
by bola realizovana tak, ze tyZden by bola doma a tyZden v zariadeni. V tretej faze sa postupuje tak, zZe
klient je cez vikend doma a cez tyzden je v zariadeni, pripadne to zavisi od dohody rodi€ov. Nasledne sa
zvacsuje pomer dni, ktoré je klient doma voc&i dilom travenym v zariadeni. Tento spdsob je najvhodnejsi.
Po doviSeni 18.roku bude mat moznost pokracovat v pobyte u nich, €o aj dost vefa klientov vyuZiva.
V G.. na rozdiel od resocializatného strediska O. nie je piata faza, je to pomenované ako rozSirena
Stvrta faza s tym, Ze klienti u nich byvaju a od nich dochadzaju do prace, pripadne do Skoly. Vo februari,
ked im matka priviezla maloletu O., najprv nevedeli, Ze maloleta je zverena do iného zariadenia, potom
prichod O. oznamili sudu aj na UPSVAR a nasledne priSla sudna uradnicka realizovat vykon. Vypoculi
klientku a nasledne od vykonu upustili. Riaditel je odborne presved€eny o tom, Ze zotrvanie O. v G.. je v
jej prospech, v inom resocializatnom stredisku by musela zainat’ odznova a vzhfadom na jej aktualnu
impulzivitu by to nebolo dobré. Riaditel ma obavu, Ze posledna recidiva O. poSkodila centralny nervovy
systém. Aj z tohto hladiska je lepSie, ked bude v blizkosti zdravotnickych zariadeni. Ich psycholdg -
aditolég je aj pediater. Riaditel uz konzultoval s riaditelkou RS O., Ze v pripade, Ze by sa O. rozhodla
ist do tohto zariadenia, prijali by ju tam. Toto ma sfubené aj z centra v X. X.. Riaditefl vedel o tom, Ze O.
vystupi pred médiami v O bolo to na podnet O., v tom &ase vedela rozoznat, &i je to v poriadku alebo nie
a matka s tym suhlasila. Tieto deti boli zneuZité a nejako sa musia branit. Inak sa pracuje s dietatom,
ktoré je v resocializanom stredisku dobrovolne a ktoré je na vychovné opatrenie. Riaditel nevie, kto
bude zodpovedat za to, ked O. pocas dobrovolného pobytu zrecidivuje.

20. Zo zapisnice spisanej na Generalnej prokuratiure SR diia 22.08.2016 vyplyva, Ze matka ma v RZ
umiestnenu dcéru od novembra 2014 rozhodnutim sudu. Matka vie, Ze vedenie zariadenia zanedbava
zdravotnu starostlivost’ o deti, ktoré su tam umiestnené. Dcéra trpi Zaludo&nymi problémami, pri¢om
ked ju zobrala k lekarovi, zistili, Ze to ma zo stresu. Rovnako ma problém s nohami s palcami kvéli
urazu. Opakovane navstevuje chirurga, priom niekedy ju pustia, niekedy nie, ked sa domahala navstevy
lekéra, lebo to mala opuchnuté. Dokonca matka sa dozvedela, Ze dcéra mala gynekologické problémy a
ked s nou chodila po lekaroch povedali jej, Ze ju ma dat vySetrit na pohlavnu chorobu, lebo v zariadeni
bolo viacero diev¢at, ktoré mali pohlavnu chorobu. Matka ma vedomost’ o tom, Ze je bezné, Ze maju
medzi sebou sexudlne styky s terapeutmi. Pred mesiacom i$li na dovolenku, zobrali aj O., pri€om s
vedenim bola matka dohodnutd, Ze dcéra sa vrati do RZ 03.08.2016, to bola streda. Z dovolenky sa viak
vratili neskoro vecer, preto ihned volala do RZ, tam to nikto nebral, poslala SMS riaditefovi s tym, Ze
dcéru dovedie vo Stvrtok dopoludnia. Hned vo Stvrtok rano jej volali do zariadenia, Ze ma dcéru okamzite
doviest inak budu volat policiu, tak ju tam hned zobrala, potom sa dozvedela, Ze dcéra dostala za to trest



- 3 dni samotky, bola zavreta v miestnosti, kde bol iba stdl a stoli¢ka, pricom mala napisat 100 stran o
dovolenke a preco sa vratila neskoro. Iba na noc jej doniesli Spinavy matrac, aby sa mohla vyspat, avSak
bol maly, pomoceny, Spinavy, nemohla na fiom spat. V utorok skonéila v nemocnici so Zaludo&nymi
problémami, zvracala. Do nemocnice jej nezabalili Ziadne veci.

21. Zo zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného spisanej Krajskym riaditelstvom PZ v Trnave dna
13.09.2016 v trestnej veci zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby vyplyva, Ze matka vypovedala, Ze prvy krat sa jej dcéra
O. na resocializagné centrum postazovala niekedy na jar 2015 ohladne toho, o sa dialo na terénnom
tyzdriovom vyjazde v K. pri L. X.. Matke sa vbbec nepacia praktiky ohfadom lekarskej starostlivosti. O.
asi mesiac pred nastupom do centra mala uraz, kde jej privalilo nie€o nohy. Mala na obidvoch nohach
pomliazdené palce, na chirurgii v O. jej dali antibiotika a po urCitej dobe jej mali strhnut nechty a liecit
palce. Pri ndstupe do centra uviedli, Ze toto su veci, ktoré sa mozu rieSit neskér. Na navstevach jej O.
povedala, Ze ma napuchnuté palce, mala ich zapalené, tak matka Ziadala telefonicky, aby ju pustili na
lekarske oSetrenie - kontrolu ku chirurgovi. Toto rieSila niekolko mesiacov a vzdy jej povedali, Ze ju
nepustia k lekarovi. Prva kontrolu povolili az piatich mesiacoch, ked’ uz nemohla ani chodit. V su€asne;j
dobe ma stale O. nedolieCené nohy. Minuly rok v septembri 2015 boli z centra na terénnom pobyte v S.,
mali tam absolvovat 40 km turu. Riaditel povedal, Ze O. na tuto nepdjde, pretoze vedeli, Ze jej tyZzden
predtym strhavali na nohe na palci necht a Ze je to bolestivé. O. v8ak nutili ist na tdru v S., musela
ist v Zabkach na 48 km turu, a ked nevladala, tak ju priSiel niekto zobrat' autom. O. ma problémy so
Zaludkom, ktoré zacali az v centre asi po roku jej pobytu, bolieval ju Zaludok a ¢asto vracala. V nemocnici
jej povedali, Ze O. ma Zaludok v poriadku, Ze v&etko je to psychického razu a Ze ma navstivit psychiatra.
Psychiatra ani psycholéga nerieSila, pretoZe v centre jej povedali, Ze oni tam maju doktora U., ktory
je ich psychiater. Toto leto na prelome jul-august 2016 zobrala matka O. na dovolenku do Z. na 9 dni
Nakofko sa z dovolenky vratili az neskoro vecer a matka vedela Ze do 19.00 hod. sa nevratia, chcela
sa s centrom sa dohodnut, Ze O. dovezie na druhy der dopoludnia, tak do centra od 18.00 hod. dna
3.8.2016 stale telefonovala, aby im to oznamila, ale nikto jej nebral, tak riaditelovi na mobil poslala
sms, kde mu to oznamila. Na druhy defi 4.8.2016 jej telefonovali z K. J., aby okamzite O. doviezla, Ze
poruSuje pravidla. O. za trest zamkli a mala pisat Uvahu, ako bolo na dovolenke. Na dalSiu stredu jej
volali z K. J., Ze od utorka je O. v nemocnici v R., mala problémy so Zzaludkom a zistili je helicobaktera.
O. bola v nemochnici 4 dni a z centra jej nedali do nemocnice ni¢ na oble€enie. O. jej povedala, aky mala
trest po dovolenke a to Ze ju zamkli do miestnosti, kde bol len stél a stolitka a dali jej napisat 100 stran
A4 avahy o tom ako bolo na dovolenke a preco sa vratila neskoro. Prvy vecer jej doniesla nejaka Zena
maly preStany matrac na zem, aby si mala kde lahnut, druhu a tretiu noc ju pustili do svojej postele
sa vyspat a potom ju tam zamkli. Matka chce poukazat na stres, ktory O. spdsobuju v tomto centre. V
nemocnici v R. oSetrujuca lekarka povedala, Ze O. robili aj iné vySetrenia a to aj gynekologické a zistili,
Ze ma nejaké zrasty na vajeCnikoch a treba to rieSit u obvodného lekara. Na vySetrenie jej ju z centra
nedali, lebo uznali, Ze to nie je nutné. O. jej povedala, Ze chce podat trestné oznamenie na toto centrum
K. J., Ze ju takymto spésobom Sikanuju. O. zobrali na U., kde mala odbor pracovnik marketingu, mala
tu individualne Studium, nastupila do prvého ro€nika v septembri 2015. Prvy roénik nema ukonceny z
dévodu, Ze druhy polrok ju z centra nepustali do Skoly na skusky, ktoré mala. V centre mali bunkovy
rezim v mesiacoch maj, jun 2016 a kedZe sa tam niekto nefetoval, tak vSetci mali zakaz opustenia centra.
V centre mali povolené deti fajéenie, na tomto sa vSetci rodi€ia dohodli na rodi¢ovskom stretnuti hned
na zaciatku, Ze deti mé2u fajCit, ked deti fajCia, su lahSie ovladatelné,

22. Zo spravy G. zo dna 31.01.2017 vyplyva, Ze od opustenia zariadenia maloleta tri krat navstivila
stredisko v sprievode matky, pozorovanim zistili jednoznaény vyrazny volnym okom viditelny ubytok
hmotnosti, testy na drogy maloletej nerobili, lebo maloleta potvrdila, Ze drogy uziva, ¢o potvrdila ja
matka. Pobyt maloletej v resocializaCnom stredisku bol ukonéeny pred&asne, bez pripravy na postupné
opustenie programu. Je zrejmé, Ze vychovné opatrenie neplni svoj ugel, v napifani G&elu by bolo
mozné pokracovat po nariadeni vychovného opatrenia tak, aby O. mohla prejst tretou a Stvrtou
fazou resocializaného procesu, z ktorého pred€asne vypadla. Dobu odhaduju na 6 az 8 mesiacov so
zohladnenim fyzického a psychického stavu, v ktorom sa aktualne maloleta nachadza.

23. Z oznamenia G. zo dfa 06.02.2017 vyplyva, Ze ¢o sa tyka postoja O. po jej opatovnhom umiestneni
u nich je Uplne jednoznalény a konzistentny v tom, Ze do L. nechce ist. Je u nich klient, ktory sa
tam pokusil o samovrazdu a O. informoval o tamojSich podmienkach. V ten def v sprievode O. matky
priSiel do ich zariadenia aj O. XX ro¢ny brat J., ktory je drogovo zavisly a poziadal o umiestnenie, v



¢om mu bolo vyhovené. Pre O. to bol vyznamny pozitivny moment, verbalizovala, Ze bude pre neho
vzorom v plneni programu a bude sa mu snazit pomahat. Ako moznu komplikaciu pri vykone rozhodnutia
vyhodnocuju, Ze O. bola pritomna pri navsteve detskej Komisarky, ktora priSla na podnet deti, ktoré
mali byt premiestnené do inych stredisk na zaklade neodkladnych opatreni. K premiestneniam nakoniec
nedoslo, postupne boli rozhodnutia sudov rusené rozhodnutiami Krajskych sudov a to s poukazom na &l.
12 Dohovoru o pravach dietata, kedy nebol zohfadneny nazor dietata a dieta v konani nebolo vypoduté.
O. si je vedoma svojich prav.

24. Zo zapisnice o vykone rozhodnutia zo dfia 07.02.2017 vyplyva, Ze maloleta vyjadrila jasny nesuhlas
s umiestnenim do Resocializatného strediska v L. a uviedla, Ze v L. bude robit’ iba problémy, utecie
odtial, ak bude treba, niekomu ubliZi, alebo rad3ej ubliZi sebe. Maloleta uviedla, Ze v G. je dobrovolne,
ma tam zacatu lie€bu, pozna rezim. Z G.. nikdy neutiekla a nerobila tam problémy, €o potvrdila aj pravna
zastupkyna strediska.

25. Z odpovede G. zo dnia 07.02.2017, ktoru podpisala aj maloleta O., vyplyva, Ze maloleta bola do ich
zariadenia znovuprijata dfia 03.02.2017 na ziadost zakonného zastupcu - matky. Dia 06.02.2017 bola
maloleta vySetrena psychiatrom - adiktoldégom, na O. pozorovali vyrazny ubytok vahy od prepustenia,
emocionalnu rozkolisanost, O. verbalizuje nahlad na problém, priznava masivne uzivanie navykovych
latok polas pobytu doma. O. je ochotna sa podrobit vychovnému opatreniu, avdak jednoznaéne
odmieta presun do iného zariadenia. Pravidla re$pektuje, sprava sa konformne, s ob&asnou verbalnou
agresivitou. O. je zaradend do adaptacnej fazy, snazi sa v ramci svojich aktudlnych fyzickych a
psychickych limitov spolupracovat. Resocializaény program s maloletou bol zapo&aty dfiom nastupu,
vzhladom na skutoénost, Ze pravidla ovlada, o€akavaju progres v programe. Na vyZiadanie vysvetlenia
v zdzname psychiatra o tom, Ze tu nechce byt O. uvadza, Ze ju zle pochopil, Ze ona uviedla, Ze nechce
ist do iného zariadenia, toto mu aj hovorila. Zo zaveru vyplyva, Ze nazor G.. je, aby O. bola jednoznacne
umiestnena v chranenom prostredi. Pri rozhodovani o mieste vykonu opatrenia je Ziaduce zohladnit
nazor maloletej predovSetkym z dévodu nevyhnutnosti navodenia motivacie k spolupraci maloletej v
programe, ktord autoritativnym rozhodnutim nie je vynutitelna.

26. Zo spravy psychiatra T.. T. U. zo dfia 06.02.2017 vyplyva, Ze aktudlne je maloleta v resocializacii,
maloleta vonku fetovala inhalaéne THC a pervitin, heroin neuzivala, odvykaci stav neudava. Jedna sa
0 zmieSanu latkovu zavislost, aktualne bez odvykacej symptomatiky, lieky nechce. resocializaciu treba
realizovat’ tam, kde to nariadi sud. Dg. F 19.2

27. Zo vstupného vySetrenia Fakultnej nemocnice O., Detskej kliniky - JIS zo dfia 15.03.2017 vyplyva, Ze
maloleta javi znaky intoxikacie neznamou latkou, zo zaveru pri prijati vyplyva, Ze stp. po poZiti pervitinu
v.s., abusus drog (pervitin, heroin, marihuana) v anamnéze.

28. Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice O., Detskej kliniky, zo dria 16.03.2017 vyplyva, Ze
maloleta bola privezena kvéli intoxikacii neznamou latkou, v moci bola zistena pritomnost amfetaminu
a metamfetaminu, z konziliarneho psychiatrického vySetrenia vplyva, Ze mal. ma problémy s drogami,
opakovane je v G. uteky, intoxikacia pervitinom, opak. konflikty. Aktualne dominujuce opakované poruchy
spravania a afektivity pri mizuze psychoaktivnmych latok, nereSpektovanie vychovy, vedenia a noriem
v ramci daného zariadenia. Dg. F 91.8 Ina porucha spravania, F 19.0 Porucha psychiky a spravania
zapri¢inena uzivanim viacerych drog.

29. Zo spravy psychiatra T.. U. L. z psychického vySetrenia maloletej zo dia 16.03.2017 vyplyva, Ze akt.
dominujuce opakované poruchy pravania a afektivity pri mizuze psychoaktivnych latok, nereSpektovania
vychovy, vedenia a noriem v ramci daného zariadenia s utekmi, intoxcikaciami. F 91.8 Ina porucha
spravania, F 19.0 Porucha psychiky a spravania. Lekarka prosi o prijatie na detoxikaciu pre navratom
do K. J..

30. Dria 22.03.2017 oznamilo resocializaéné stredisko W. O. a L. sudu, Ze maloleta bola diia 17.03.2017
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni v X. za u¢elom detoxikacie.

31. Z oznamenia Kliniky detskej psychiatrie DFNsP zo dia 23.03.2017 adresovaného opatrovnikovi
maloletej vyplyva, Ze diia 22.03.2017 umoznili vysluch maloletej vySetrovatefom policie, po vysluchu
bola maloleta prepustena, odovzdand matke. Matka Ziadala, aby maloletd bola odovzdana jej,



nesuhlasila, aby maloletd prebral T.. R. RC L.. Matka bola pougena o zdravotnom stave dcéry a o potrebe
naslednej resocializacie. Je si vedoma svojej povinnosti vyplyvajucej z uznesenia sudu.

32. Zo zépisnice MV SR, PPZ, narodnej kriminalnej agentury &. CVS:PPZ-268/NKA-PZ-ZA-2017 zo dfia
22.03.2017 o vysluchu svedka mal. O. vyplyva, Ze so U. usli z terénnej terapie, lebo sa im nepécilo, ¢o
sa o nej pisalo v novinach a ona z toho vyS$la ako najvacésia krava. Chceli o€istit’ jej meno. Na K. drogy
neuzivala, az v L. a po€as uteku, uzivala pervitin. Na uteku podavala trestné oznamenie, ale nepamati
si jeho obsah, lebo bola nafetovana. ManzZelov O. ma rada, mali medzi sebou nezhody, ale vSetko si
vyrieSili a O. sa chce vratit do K..

33. Z oznamenia G.. adresovaného zo dha 22.03.2017 opatrovnikovi vyplyva, Ze dha vo vec€ernych
hodinach prisla maloleta v sprievode matky do ich zariadenia a vyjadrila prianie ostat tu a pokradovat' v
resocializatnom procese v ich zariadeni, minimalne do rozhodnutia sudu v jej veci.

34. Zo spravy resocializaného strediska W. O. a L. zo diia 26.04.2017 vyplyva, Ze matka im oznamila,
Ze nesuhlasi, aby maloleta bola po prepusteni v ich zariadeni, ani s tym suhlasit' nikdy nebude. Pri
starostlivosti o klienta je nutna spolupraca a dévera medzi rodiémi a zariadenim. Pokial si nevytvoria
spoloénu stratégiu, ktora bude v prospech dietata, praca s nim neprinesie o€akavany efekt. Na zaklade
uvedeného su toho nazoru, Ze pobyt maloletej O. v ich zariadeni nie je v jej zdujme, matka je
nespolupracujuca, odmieta pobyt dietata u nich. TaktieZ na z&klade kontaktu s maloletou, z jej postoja
k umiestneniu je zrejmé, Ze nechce akceptovat formu starostlivosti aka je ponukana u nich. Odporuéaju
preto sudu rozhodnut o umiestneni maloletej v inom zariadeni.

35. Zo spravy G. zo diia 29.04.2017 vyplyva, ze maloleta O. diha 12.03.2017 svojvolne opustila
terénnu terapiu v K. a na uteku bola tri dni. Dfia 15.03.2017 priSla na miesto trvalého bydliska pod
vplyvom omamnych latok a jej matka nasledne kontaktovala riaditela zariadenia K. a pozZiadala ho o
sucinnost’ pri dalSom postupe. Mal. O. bola hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie LF UK a
DFNsP v X.. Po prepusteni sa dha 22.03.2017 na vlastnu Ziadost vratila spat’ do zariadenia, v ktorom je
od 03.02.2017 dobrovolnou mladistvou klientkou. Od navratu absolvovala gynekologické, chirurgické,
kozZné, psychiatrické vySetrenia v dfioch 23.03.2017, 27.03.2017, 30.03.2017, 05.04.2017, 12.04.2017,
18.04.2017, 19.04.2017, 24.04.2017, 24.04.2017, 26.04.2017, 27.04.2017. V nasledujucich mesiacoch
maj a jun ma naplanované dalSie vySetrenia. O. sa vzhladom k svojmu zdravotnému stavu zapdja
do terapeutického rezimu komunity v obmedzenej miere. Po€as uUteku sa predavkovala pervitinom
Co sa vyrazne prejavilo na jej fyzickom aj psychickom stave. Prejavuje silné abstinenéné priznaky,
je emocionalne nestabilna a rovnako nestabilné su aj jej postoje. S predizenou abstinenciou sa stav
dostava do normy. Klientka nereSpektuje autority, je impulzivna a kona neuvazene. Jej spravanie je
manipulativne a povySenecké. V su¢asnej dobe byva dobre naladena a usmievava. V mesiaci september
planuje nastupit do prvého roénika na Pedagogicku a socialnu akadémiu v O., odbory vychovavatelstvo
- opatrovatelska &innost, socialno vychovny pracovnik. S matkou méa pravidelny kontakt. Po&as
velkono&nych sviatkov bola v zariadeni aj O. mlad$ia sestra, ktora tu stravila predizeny vikend. V
zariadeni je aj O. brat, ako dobrovolny klient. Navrat klientky do domaceho prostredia predstavuje
vysokeé riziko recidivy. Aktualne klientka verbalizuje snahu o napredovanie v resocializanom procese v
zariadeni K.. Klientka verbalizuje, Ze za posledné obdobie urobila vefmi vefa zlych veci, ktoré sa snazi
napravit. Resocializané stredisko odporuca, aby O. dokoncila proces postupného uvolfiovania sa z
resocializacie tretou a $tvrtou fazou. Predpokladana dizka resocializacie je 6 mesiacov v pripade, Ze
nebude mat Ziadnu recidivu.

36. Z uradného zaznamu zo diia 02.05.2017 vyplyva, Ze vySetrovatelka odboru kriminalnej policie KR
PZ Trnava oznamila, Ze vy$etrovanie CVS:KRP-60/1-VYS-TT-2016 este nie je pravoplatne skonéené,
vySetrovanie bude trvat eSte minimalne dva - tri mesiace.

37. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/40/2015 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 11P/40/2015-16 zo
dia 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/51/2015-33 zo dna
21.09.2015 sud nariadil nad maloletou O. vychovné opatrenie, ktorym umiestriuje maloletd do G. v trvani
16 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 13.11.2015. Sud
vychadzal zo skutoCnosti, Ze rodi€ia vychovu maloletej nezvladali a nevedeli sa UspeSne vysporiadat
najma s nereSpektovanim ich autority, opakujucimi sa utekmi a uzZivanim drog, kvéli Eomu musela
byt maloleta i hospitalizovana v nemocnici. Na zabezpec€enie poskytnutia rychlej ochrany prav



maloletej ju sud vyfal z rodinného prostredia a maloleta bola predbeznym opatrenim umiestnena
do zariadenia resocializaéného strediska K. J., R.. Sud dospel k zaveru, Ze nariadenie vychovného
opatrenia - umiestnenie maloletej do resocializaéného zariadenia pre drogovo zavislych je dévodné,
ked predchadzajuce zaradenie maloletej do vychovného a socialneho programu nesplnilo svoj Gcel.
Maloleta svojim konanim ohrozuje svoj vlastny Zivot a zdravie a miernejSie vychovné opatrenie by pre
jej prevychovu nepostaCovalo. Sud preto nad maloletou nariadil prisnejSie vychovné opatrenie, ktorym
je umiestnenie v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych, kde bude maloletej poskytnuta 24-
hodinova odborna pomoc a bude vedena k zodpovednosti.

38. Podfla § 2 ods. 1 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Podfa § 38 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

40. Podfa § 217 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "Civilny
sporovy poriadok") pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej
koncentracii konania tym nie su dotknuté.

41. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

42. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

43. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

44. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

45. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.



46. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

47. Podla § 63 ods. 8 zakona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
resocializatnom stredisku sa resocializacia drogovych zavislosti a inych zavislosti vykonava pobytovou
formou spravidla najmenej osem mesiacov.

48. Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spradvnymi alebo zakonodarnymi organmi

49. Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata taty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju
pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi¢ov udrziavat pravidelné osobné kontakty s
oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

50. Podla €&l. 12 ods. 1,2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni (1). Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoCulo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spdsob vypolutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zédkonodarstva (2).

51. Podla ¢&l. 33 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, prijimaji
vSetky nevyhnutné opatrenia, v&itane zakonodarnych, spravnych, socidlnych a kulturnych opatreni,
na ochranu deti pred nezdkonnym uZivanim narkotickych a psychotropnych latok definovanych
prislusnymi medzindrodnymi zmluvami a na zabranenie vyuZivania deti pri ich nezakonnej vyrobe a
obchodovani s tymito latkami.

52. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu matky na zrusenie vychovného opatrenia nariadeného
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P/40/2015-16 zo diia 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &.k. 23CoP/51/2015-33 zo dfia 21.09.2015 a rozhodovanie o navrhu opatrovnika na
uloZenie opakovaného vychovného opatrenia maloletej.

53. Sud mdze uloZit vychovné opatrenia maloletému dietatu, jeho rodi€om &i inym osobam spravidla
vtedy, ak su v rodinnych vztahoch uréité poruchy spocivajuce v porusovani rodi¢ovskych povinnosti
(zanedbavanie vychovy a vyZivy a pod.) alebo v nevhodnom spravani sa deti (pozZivanie alkoholu,
drog a pod.), pripadne je inak ohrozovana €i naruSovana riadna vychova deti. Systém vychovnych
opatreni je upraveny v § 37 Zakona o rodine. Vychovné opatrenia su rozdelené do dvoch stupriov.
Prvy stupen su vychovné opatrenia podfa § 37 ods. 2 pism. a) az d) Zakona o rodine. Tieto vychovné
opatrenia su miernejSie a ukladaju sa v pripade, ak je predpoklad, Ze budu viest k ndprave. Druhy stupen
tvoria vychovné opatrenia upravené v § 37 ods. 3 pism. a) az c) Zakona o rodine, su intenzivnejSie
a ukladaju sa vtedy, ak miernejSie vychovné opatrenia neviedli k naprave, alebo ak nimi nie je mozné
dosiahnut’ u€el. Medzi tieto prisnejSie vychovné opatrenia patri aj do¢asné odratie maloletého dieta z
osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich vOli a nariadenie maloletému dietatu na ucely zabezpecenia
resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy
pre drogovo a inak zavislych. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZzeni iného vhodného vychovného opatrenia. Sud zrusSi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

54. Matka maloletej O. sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 16.09.2016 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zru8il vychovné opatrenie nariadené nad maloletou rozsudkom tunajsieho



sudu &.k. 11P/40/2015-16 zo diia 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
¢.k. 23CoP/51/2015-33 zo dfia 21.09.2015, ktorym bola maloletda umiestnena do G. v trvani 16
mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 13.11.2015 a doba
16 mesiacov, na ktoru bolo vychovné opatrenie nariadené, uplynula dria 13.02.2017, ktorym dfiom
uvedené vychovné opatrenie zaniklo. Vzhlfadom na to, Ze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav
v Case vyhlasenia rozhodnutia a v ¢ase vyhlasenia tohto rozhodnutia uz vychovné opatrenie, ktoré
matka Ziadala zrusit, nebolo u¢inné, kedze zaniklo uplynutim stanovenej doby dna 13.02.2017, sud
navrh matky na jeho zruSenie ako nedévodny zamietol. Nad rdmec uvedeného sud poznamendva,
Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze vychovné opatrenie nariadené nad maloletou
rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11P/40/2015-16 zo diia 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave ¢€.k. 23CoP/51/2015-33 zo dria 21.09.2015 nesplnilo svoj ucel a sud rozhodol o
opakovanom uloZeni vychovného opatrenia, preto aj z tohto dévodu bol navrhu matky na jeho zruSenie
neddvodny.

55. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze vychovné opatrenie ulozené rozsudkom
tunajSieho sudu &.k. 11P/40/2015-16 zo dna 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave €.k. 23CoP/51/2015-33 zo dfia 21.09.2015 nesplnilo svoj u€el. G. odovzdalo maloletu O. do
osobnej starostlivosti matky dria 19.09.2016 na z&klade neodkladného opatrenia. Z vypovede matky
a maloletej O. mal sud preukazané, Ze maloleta O. po navrate do domacnosti matky za¢ala opatovne
uzivat drogy a dha 15.03.2017 sa predavkovala pervitinom. Z prepustacej spravy Fakultnej nemocnice
O., Detskej kliniky zo dia 16.03.2017 mal sud preukazané, Ze maloleta bola privezena kvéli intoxikacii
neznamou latkou a v modi jej bola zistena pritomnost amfetaminu a metamfetaminu, z konziliarneho
psychiatrického vySetrenia maloletej psychiatrom T.. U. L. vyplynulo, Ze maloleta ma problémy s drogami,
bola intoxikovana pervitinom, bola jej diagnostikovana Dg. F 91.8 In4 porucha spravania, F 19.0
Porucha psychiky a spravania zapri¢inena uzivanim viacerych drog. Od 17.03.2017 do 22.03.2017 bola
maloletd hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie DFNsP v X. za u¢elom detoxikacie. Zo spravy
psychiatra T.. T. U. zo dia 06.02.2017 mal sud preukdzané, Ze aktualne je maloleta v resocializacii,
vonku uzivala inhalane THC a pervitin, u maloletej sa jednd o zmieSanu latkovu zavislost Dg. F 19.2.
Zo spravy G.. zo dfa 29.04.2017 mal sud preukazané, ze od 03.02.2017 je maloleta dobrovolnou
mladistvou klientkou strediska, dfia 12.03.2017 svojvolne opustila terénnu terapiu v K., na uteku bola
tri dni, dfia 15.03.2017 priSla na miesto trvalého bydliska pod vplyvom omamnych latok, nasledne
bola hospitalizovana na Klinike detskej psychiatrie LF UK a DFNsP v X. a po prepusteni sa dha
22.03.2017 na vlastnu Ziadost vratila spat do zariadenia. Zo spravy dalej vyplynulo, Ze maloleta
prejavuje silné abstinen&né priznaky, s predizenou abstinenciou sa stav dostava do normy, ale navrat
do domaceho prostredia predstavuje vysoké riziko recidivy. Resocializatné stredisko odporuéa, aby
O. dokondcila proces postupného uvolfiovania sa z resocializacie tretou a Stvrtou fazou. Z uvedeného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze maloletéa O. je drogovo zavisla a potrebuje odborni pomoc.
Maloleté svojim konanim ohrozuje svoj vlastny Zivot a zdravie. Predchadzajuce vychovné opatrenie
nariadené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 11P/40/2015-16 zo dfia 23.06.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €.k. 23CoP/51/2015-33 zo dfia 21.09.2015 vzhfadom na pred€asné ukon&enie
teda nesplnilo svoj ucel, preto sud dospel k zaveru, ze v zaujme maloletej O. bude opakované uloZenie
vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 8 Zakona o rodine v spojeni s § 37 ods. 3 pism. c) Zakona o
rodine a to pobyt v resocializaénom zariadeni, nakolko u maloletej O. je potrebné okamzite zabezpedit
resocializaciu drogovych zavislosti a navrat O. do domaceho prostredia predstavuje vysoké riziko
recidivy. T. O. uz zapoc€ala resocializacny program v G. diiom 03.02.2017, toho ¢asu sa sice z dévodu
recidivy nachadza v druhej $anci, odkial prestupi do druhej fazy a nasledne bude pokraCovat tretou a
Stvrtou fazou, preto je v zaujme maloletej, aby tento zaaty resocializany proces dokon¢ila. S uloZzenim
tohto vychovného opatrenia suhlasila matka a aj maloleta O..

56. Maloleta je toho ¢asu odhodlana dobrovolne a z vlastnej vOle absolvovat resocializaény proces v G.
a podla jej nazoru vyjadreného opatrovnikovi nie je potrebné nariadit’ jej vychovné opatrenie pobytovou
formou. Sud poukazuje na spravu G.. zo dfia 29.04.2017, podla ktorej je maloletd O. emocionalne
nestabilnd a rovnako nestabilné su aj jej postoje, je impulzivna a kona neuvazene, ¢o preukazala aj
pocas tohto konania svojvolnym opustenim G. dha 12.03.2017, preto je sud toho nazoru, tento svoj
postoj mdze maloleta O. kedykolvek zmenit' a resocializacné stredisko by tak mohla kedykolvek opustit’
a vratit’ sa k uzivaniu drog, €o je neZiaduce a v rozpore so zaujmom maloletej, ktora sa potrebuje
jednoznacdne lie€it' a vylie€it. O. je stale maloletd, preto nie je mozné zodpovednost za lieCbu preniest
na maloletu a ponechat lie€enie sa O. Uplne na dobrovolnej baze a véli maloletej. V pripade maloletej O.



neprichadzalo do Uvahy ani uloZenie iného, resp. miernejSieho vychovného opatrenia, nakolko sud uz v
predchadzajucom rozsudku €.k. 11P/40/2015-16 zo dfia 23.06.2015 konS$tatoval, Ze ulozené miernejsie
vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el a zaroven je sud toho nazoru, Ze Ziadnym inym vychovnym
opatrenim nie je mozné dosiahnut potrebny Ucel a to resocializaciu drogovych zavislosti, preto sud
nad maloletou nariadil opakovane prisnejSie vychovné opatrenie, ktorym je pobyt v resocializatnom
stredisku pre drogovo zavislych.

57. Opatrovnik vo svojom navrhu navrhol uloZit maloletej O. pobyt v Resocializanom stredisku W. O. a
L.. S tymto resocializanym zariadenim matka maloletej O. ani maloleta O. nesuhlasili. O. po nariadeni
neodkladného opatrenia odmietla nastupit’ do tohto resocializaCného zariadenia a spolupracovat’ s nim
a dobrovolne nastupila do G. Sud preto po vykonanom dokazovani a vysluchu maloletej O. prihliadol
na nazor maloletej, ktora vzhladom na svoj vek takmer 17 a pol roka a rozumovu vyspelost je schopna
vyjadrit svoj nazor samostatne a nariadil maloletej vychovné opatrenie pobyt v G. O. pri vysluchu
jednoznaéne odmietla pobyt v G. a odmietla pobyt aj v inych resocializagnych zariadeniach a Ziadala
nariadit' vychovné opatrenie v G. O. uviedla, Ze chce zostat' v G..., je to jediné zariadenie, s ktorym chce
spolupracovat, resocializagny proces tu bude méct absolvovat rychlejSie a ukonéit ho do doviSenia
18. roku veku. Chce sa tu skutoCne lie€it, je tu dobrovolne, nikto ju nenuti, sama vie, Ze to potrebuje
a chce prejst’ vietkymi fazami. O. uviedla, Ze jej tu poskytuju vietku potrebnu zdravotnu starostlivost,
neukladaju jej ziadne tresty a uz vébec nie neprimerané. O. tu chce zostat’ aj kvoli bratovi a aj kvéli
mame, ktora to do R. nema daleko. Dha 12.3.2017 neusla z RQ. n.o. z dévodu, Ze sa nechcela
lie€it, alebo Ze by sa k nej zle spravali, ale z dévodu, Ze chcela pomdOct kamaratke a neuvedomila
si dbsledky svojho konania. O. na Generalnej prokurature pri podani trestného oznamenia na G. den
bola pod vplyvom drog a toto si nepamata. Zo spravy G.a zo dha 26.04.2017 mal sud preukazané,
Ze pobyt maloletej v ich zariadeni nie je v jej zaujme, matka je nespolupracujica a odmieta pobyt
dietata u nich, O. nechce akceptovat formu starostlivosti, aka je ponuknuta u nich, preto odporucaju
sudu rozhodnut o umiestneni maloletej v inom zariadeni. Komisarka pre deti navrhla umiestnit maloletd
do iného resocializaéného strediska ako RQ.a, po osobnom rozhovore s O. Komisarka dospela k
zaveru, Ze vhodné by bolo umiestnenie maloletej O. v G.o., kedZe je tu umiestneny aj jej pinolety brat,
s ktorym ma O. silnd surodenecku vazbu. O. sa v G.a neciti isto a bezpec€ne. Zo spravy G.. B., zo
dfia 29.04.2017 mal sud preukazané, Zze O. od 23.03.2017 do 27.04.2017 absolvovala 11 lekarskych
vySetreni, v nasledujucich mesiacoch maj a jun ma naplanované dalSie vySetrenia, vzariadeni je aj O.
brat ako dobrovorny klient, v su€asnej dobe byva O. dobre naladena a usmievava, O. verbalizuje snahu
o napredovanie v resocializatnom procese v G.

58. Sud prihliadol na skutoCnost, Ze resocializacia zavislych od drog je dlhodoby systematicky proces
pozostavajuci zo Styroch na seba nadvazujucich faz a z toho dbvodu je v prospech a v zaujme
maloletej, aby pokraCovala v uz zaatom resocializatnom procese v G.., ktory proces tu bude moct
ukongit skér aj vzhfadom na to, Ze uz ovlada pravidla a systém resocializacie v tomto zariadeni a
preto jednotlivymi fazami bude méct' prejst’ rychlejSie a bude sa tak méct skoér zaradit do bezného
Zivota. O. chce spolupracovat, chce sa lie€it’ a vylie€it' sa, avSak len v tomto zariadeni, na ¢o sud tiez
prihliadol, nakolko motivacia k lieCbe sa neda vynutit' a to ani sidnym rozhodnutim. LieCba modze byt
uspesna len vtedy, ak klient bude dobrovolne spolupracovat. Z vyjadrenia O., matky a spravy G. mal
sud preukazané, Ze O. je v G. poskytovana vSetka potrebna zdravotna starostlivost' a O. nie su ukladané
Ziadne tresty. Opatrovnik maloletej na zaklade pokynu nadriadeného organu je povinny kazdy der
telefonicky kontaktovat maloleté deti umiestnené v resocializatnych zariadeniach a informovat sa ako
sa maju, €i je v8etko v poriadku a ¢&i nie€o nepotrebuju a raz do tyzdia musi vykonat osobnu navstevu
deti priamo v zariadeniach a vykonat s detmi pohovor. Maloleta O. ma zaroven telefonicky kontakt
priamo na Komisarku pre deti a je oboznamena so svojimi pravami, preto je sud toho nazoru, ze takyto
zvySeny dohlad nad fiou v G. zabezpeéi, Ze maloleta O. bude méct pripadné problémy alebo nedostatky
v starostlivosti okamzite oznamit kompetentnym orgdnom. P.. sa toho &asu nachadza aj jej plnolety
brat, s ktorym ma O. silna surodenecku vazbu a s ktorym sa v lie€be navzajom podporuju a motivuju. S
G.. bude méct spolupracovat aj matka O., nakolko v tomto procese je potrebna aj spolut€ast rodinnych
prisludnikov, ktori sa pravidelne zu&astriuju stretnuti v resocializacénom stredisku.

59. Trestné konania iniciované matkou a maloletou O. neboli doposial pravoplatne skoncené, nikto
nebol doposial pravoplatne odsudeny, preto ani tieto skuto&nosti neboli dovodom, pre ktory by maloleta
nemohla byt do G.. umiestnena. G.. ma stale akreditaciu na lie€bu drogovych zavislosti, tdto im doposiafl



nebola odobrata, preto je G.. stale subjekt akreditovany na resocializaciu drogovych zavislosti, kde bude
O. poskytnutd odborna pomoc.

60. Sud preto s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata, teda zaujem na jeho zdravom
psychickom, fyzickom a socialnom vyvine nariadil maloletej O. vychovné opatrenie pobyt v G., v ktorom
sa O. chce lie€it, nakolko motivacia k spolupraci maloletej v programe resocializacie je nevyhnutna a
zaroven autoritativnym rozhodnutim nie je vynutitelna, preto umiestnenie maloletej v resocializatnom
stredisku, v ktorom sa chce podrobit resocializatnému programu, bude v jej najlepSom zaujme.

61. Pokial ide o dobu trvania vychovného opatrenia, sud pri jej ur€eni prihliadol na odporu&anie G.
zastupkyne Komisarky pre deti, zastupkyne Krajskej prokuratury O., ktori zhodne odporugili nariadit
vychovné opatrenie do nadobudnutia plnoletosti maloletej O., teda do 31.12.2017 a zaroven sud
vychadzal z § 63 ods. 8 zdkona &. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele,
podfa ktorého v resocializatnom stredisku sa resocializacia drogovych zavislosti a inych zavislosti
vykonava pobytovou formou spravidla najmenej osem mesiacov a rozhodol tak, Zze vychovné opatrenie
nariadil do 31.12.2017, teda do nadobudnutia pInoletosti maloletej O.. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Ze problémy so zneuzivanim drog u maloletej pretrvavaju a tato po€as uteku
zrecidivovala. Resocializacny proces pozostava zo Styroch faz a maloleta O. sa toho ¢asu z dévodu
recidivy nachadza v druhej Sanci, odkial prestupi do druhej fazy a bude pokracovat tretou a Stvrtou
fazou, v ktorej sa uz bude pripravovat na uvolnenie zo zariadenia a navrat do spolo€¢nosti. Samotna
dizka jednotlivych faz bude zavisiet od maloletej O. a od skuto&nosti, &i neddjde k dalsej recidive.
Resocializacia zavislych od drog je dlhodoby systematicky proces a z toho dévodu je v prospech a
v zaujme maloletej, aby pokracovala v tomto resocializatnom procese az do dosiahnutia jeho ucelu.
V pripade, ak vychovné opatrenie splni svoj ucel skor ako 31.12.2017, sud ho na navrh ktorejkolvek
opravnenej osoby zrusi. V pripade, ak maloleta O. nestihne prejst do nadobudnutia plnoletosti vietkymi
fazami, aj po tomto datume bude méct O. pokraCovat v resocializatnom procese, avSak uz na baze
dobrovolnosti a to az do dosiahnutia jeho ucelu.

62. Podla § 52 zdkona Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

63. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruc€enia

na Okresny sud Trnave.

Odvolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



