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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobkyne: V. M.,nar. XX.XX.
XXXX, bytom L. Q. XXX, Q., zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho
29, Kosice, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o
zaplatenie 430 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo
dna 13.01.2016 ¢&. k. 7C/147/2014-154 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobkyni 430 eur
s 8,25% urokom z omeskania ro€ne z dlZznej sumy, po¢nuc dfiom 24.05. 2014 az do zaplatenia,
vSetko do troch dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 390,99 eura na trovach pravneho zastupenia, a to na ucet
pravneho zastupcu Zalobkyne ( Specifikovany vo vyroku) , vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozhodnutia a Zalovaného zaviazal zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske 25,50 eura na
uCet Okresného sudu Levice, (8pecifikovany vo vyroku) , do troch dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 2 pism. a), b), § 3
ods. 1 az 3, § 4 ods. 2 zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 52 ods. 1, 3, 4, § 53
ods. 1, 4 pism. a), ods. 5, § 54 ods. 1, 2, Ob&. zdkonnika u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere ( 16.09.2009) a § 451 ods. 1, 2, § 456 veta prva , § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2, § 517 ods.
1 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlddy SR €. 87/1995 Z. z. a na zaklade
vykonaného dokazovania zistil, Ze strany uzavreli dfia 16.09.2009 Zmluvu o udvere & XXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalovany ako veritel sa zaviazal Zalobkyni ako dlznicke poskytnut dver v sume 450
eur, ktory sa zalobkyria zaviazala zaplatit' veritelovi zvySeny o prisluSny poplatok vo vySke 430 eur, t.
j- celkovo zaplati 880 eur. Zaviazala sa Cerpany Uver splacat v 12 mesacnych splatkach po 74 eur,
po¢nuc drfiom 16.10.2009. Zo splatkového kalendara zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfa celkovo uhradila
Zalovanému ako veritefovi sumu 880 eur. Pravny zastupca Zalobkyne e-mailom dfia 19.05. 2014 vyzval
Zalovaného na vratenie pinenia prijatého bez pravneho dévodu. Ziadal o vratenie 430 eura najneskor
do 23.05. 2014 z titulu bezddvodného obohatenia zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, kedZe zalobkyna
ako dizni¢ka dobrovolne poukéazala plnenie vo vyske 430 eur, hoci bola povinna vratit len sumu vo
vySke poskytnutého uveru, t. j. 450 eur. Je to z dévodu, Ze v zmluve absentoval udaj o vyske rocnej
percentualnej miere nakladov( RPMN), a preto je poskytnuty Gver bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany
napriek vyzve predmetnd sumu neuhradil. Pokial ide o pravny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym,
tento sa spravuje citovanymi ustanoveniami Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v rozhodnom



Case, dalej vysSie citovanymi ustanoveniami zadkona &€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov u€inného v rozhodnom Case. Predmetna uverova zmluva je sucasne
zmluvou spotrebitel'skou v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Sud
preto skumal i to, €i zavazkovy vztah medzi zmluvnymi stranami neodporuje citovanym ustanoveniam
§ 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, kedZe v tomto pripade je Zzalobkyna
zaroven aj spotrebitelkou. Zalovany v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze
predmetom &innosti Zalovaného je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalobkyfia zmluvu uzatvérala
ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickl osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v
ramci svojho podnikania, povolania alebo zamestnania ( v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola invalidnou
dochodkyriou). Napriek tomu, Ze Zalobkyrfia v zmluve o Uvere pri prehlaseni, na vykon ¢oho su finanéné
prostriedky poskytnuté, zaskrtla na vykon povolania, sud, poznajic prax Zzalovaného, ktora je mu znama
z rozhodovacej €innosti, nemal pochybnost’ o tom, ¢i v danom pripade Zalobkyfia podpisala zmluvu
v postaveni spotrebitelky alebo v inom postaveni, odliSnom od postavenia spotrebitelky, v zmysle
citovaného ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v rozhodnom
Case. Okrem toho, u&el Zalobkyni poskytnutych pefiaznych prostriedkov na vykon povolania, tak ako
je vyplneny v predtladi textu zmluvy o Uvere, nebol v konani preukézany, pri¢om v zmluve o uvere,
nie je blizSie Specifikované povolanie Zalobkyne, na ktorého uc&el bol poskytnuty uver. Sud pritom
poukazal na skuto€nost, Ze dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania uverového diZznika, tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku (majucu
za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny, a teda nespotrebitel'sky Uver majuci sa takto riadit
vyluéne Upravou v zmluve a Obchodnom zakonniku), teda veritefa. V uvedenom zmysle vSak Zalovany
svoju dékaznu povinnost nesplnil, preto sud konstatoval, Ze vymedzenie G&elu poskytnutia Gveru v
konkrétnej veci "na vykon povolania", v spojeni s nedostatkom akychkolvek dalSich dékazov zo strany
Zalovaného, malo rovnaky dopad, ako keby v zmluve o Uvere nebol jej ucel vymedzeny vébec. Pri
zakonnom posudzovani danej veci sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni zéakona &. 258/2001
Z z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov a dospel k
zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dfia
16.09.2009 je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nan aplikovat’ ustanovenia tohto zakona, a
to bez ohladu na argumenty uvadzané Zalovanym, pre ktoré by mal sud posudzovat tento vztah ako
obchodnopravny podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Vysloveny nazor o povinnosti aplikovat na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zmysle
§ 52 ods. 2 tretej vety Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01. 04. 2015, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava, je v sulade s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo
12/2014 z21. 04. 2015. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze ucastnici konania
uzavreli diia 16.09.2009 zmluvu o spotrebitelskom uvere. Zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom v ¢ase uzavretia zmluvy v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) uvadzal, Ze zmluva
0 spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru
nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve
uzavretej medzi U€astnikmi konania udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov absentuje. V désledku
tejto absencie je dany Gver bezdroény a bez poplatkov. Zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 450
eur. Zalobkyna vykonala Ghrady v sume 880 eur, ktora okolnost medzi G&astnikmi konania nebola sporna
a je preukazand aj splatkovym kalendarom zmluvy. Rozdiel medzi prijatym a vratenym plnenim je 430
eur. Tento rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zzalovaného, kedZe ide o plnenie, na
ktoré od pociatku neexistoval pravny dbvod, a preto je zalovany predmet bezdévodného obohatenia
povinny Zalobkyne vydat . Z uvedeného dévodu sud podanej Zzalobe vyhovel. Zalovany sa s plnenim
dostal do omeskania, preto sud priznal uroky z omeskania vo vySke 8,25% roCne zo sumy 430 eur,
po¢nuc driom 24.05.2014 (Zalovany bol vyzvany, aby bezdévodné obohatenie vydal najneskdr do 23.05.
2014).

1.2 Sud sa s ohladom na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania zaoberal aj tym, &i Zalobkyriou
uplatnené pravo na vydanie bezdévodného obohatenie nie je preml¢ané. Uviedol, Ze pri preml¢ani
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml€acia doba,
a to subjektivna a objektivna. Subjektivna dvojro€na premli€acia doba zacina plynut od okamihu, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa ne jeho Ukor obohatil. V tomto
pripade je teda rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa Zalobkyra o svojom prave skuto€ne mohla a
musela dozvediet. Pre zaliatok plynutia objektivnej trojroCnej premliacej doby (v pripade neumyselne



ziskaného bezdbdvodného obohatenia), resp. desatroénej premitacej doby (v pripade
umyselne ziskaného bezddvodného obohatenia) je rozhodny den, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Pri hodnoteni pociatku plynutia subjektivnej premiacej doby bolo nevyhnutné vychadzat
z redlneho, skutoéného momentu, kedy sa mala Zalobkyfa dozvediet o tom, Ze sa Zalovany na jej
ukor obohatil a nie z jej predpokladanej vedomosti. Skuto€nou vedomostou je taka vedomost, kedy sa
Zalobkyna dozvedela skuto€nosti, ktoré jej umoznili uplatnit pravo Zalobou na sud. Najskdr sa zalobkyria
mohla dozvediet o vzniku bezdévodného obohatenia dfia 21.5.2010 (posledna uhrada splatky) v realne
sa v8ak dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor obohatil az od advokata 21.04.2014 a Zalobu podala
na sud 09.06.2014, teda v 2 ro€nej subjektivnej lehote. Objektivhu premli€aciu lehotu v tomto pripade
sud posudil ako 10 ro€nu, vychadzajuc z toho, ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakoflko
Zalovany je nebankovym subjektom pdsobiaci na finan&nou trhu v Slovenskej republike, ako taky je
si vedomy toho aké pravne predpisy reguluju jeho €innost. DIhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti
uvadzat’ v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch vySku ro€nej percentudlnej miery nakladov nemozno
hodnotit inak ako cielené a umyselné konanie Zalovaného ako veritela. Neuvedenie RPMN do zmluvy
o predmetnom spotrebitelskom Uvere je nepochybne umyselnym poruSenim z&kona, ¢o spésobuje
zaver, Ze taktiez bezdovodné obohatenie, ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim
ziskanym umyselne. Konanie Zalovaného teda sud vyhodnotil ako umyselné konanie smerujuce k
ziskaniu majetkového prospechu bez pravneho dévodu To znamena, Ze v predmetnom pravnom vztahu
ucastnikov tohto konania je potrebné aplikovat 10-ro€nu preml&aciu lehotu na vydanie bezdévodného
obohatenia. Preml¢acia lehota zadala plynut diia 21.5.2010 (datum poslednej uhrady splatky), Zaloba
bola podana dfa 9.6.2014, teda pred uplynutim premli&acej lehoty v trvani 10 rokov a preto na namietku
preml€ania neprihliadol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 OSP, kedZe Zalobkyha
mala vo veci plny Uspech, sud jej priznal plnd nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 390,99 eura.
Zalobkyna ako spotrebitelka bola oslobodena od platenia sidneho poplatku za Zalobu a vo veci mala
plny Uspech, pric¢om Zalovany nie je od platenia tohto poplatku oslobodeny, a preto sud podla § 2 ods.
2 vety prvej zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 25,50
eura.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, dévodiac
nespravnym pravnym posudenim veci a nespravnymi skutkovymi zisteniami. Uviedol, Ze povazuje
napadnuté rozhodnutie za nepreskimatelné , lebo nespifia podmienky odévodnenia rozhodnutia podra
§ 157 ods. 2 a ust. § 167 ods. 2 OSP. Nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia brani u€astnikovi
ucinne sa branit a je mozné ho povazovat za odnatie moznosti konat pred sudom , €o je odvolaci
dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP. Dalej namietal nespravne pravne postdenie nim vznesene;
namietky preml&ania, ked neposudil sud Zalovany narok ako premléany. Zalobkyna sa domaha vydania
bezdbévodného obohatenia, ktorého sa mdéze domahat v 2 ro€nej subjektivnej lehote a v 3 rolnej
objektivnej lehote, ktoré podla Zalobcu obe uplynuli do 21.05.2013 a Zalobkyna podala Zzalobu na sud
az 09.06.2014. Z uvedenych ddvodov Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhla napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdit’ a priznat jej ndhradu trov odvolacieho konania. K odvolaciemu dévodu o
nepreskumatelnosti rozhodnutia uviedla, Ze argumentaciu zalovaného o nedostatoénom odévodneni
napadnutého rozsudku povazuje za neopodstatnenu. Sud sa v odévodneni vysporiadal s rozhodujucimi
argumentmi oboch stran , rozhodnutie nevykazuje znaky arbitralnosti &i svojvéle a napifia parametre
zakonného oddvodnenia podla §157 ods. 2 OSP. K namietke premli€ania uviedol, Ze Zalovany tvrdil, Ze
narok Zalobkyne je preml€any v subjektivnej i objektivnej lehote, priCom nijako nezdbvodnil na zaklade
akych skuto€nosti ma za preukazané premi&anie prava v tejto veci, kedZze zalovany vznesenu namietku
preml&ania riadne neoddvodnil a nedolozil relevantnymi dékazmi. Zalobkyria sa prvy krat dozvedela o
tom, Ze Zalovany sa na jej Ukor obohatil po prvej porade s advokatom, ktory po preStudovani zmluvy
ju informoval o moznosti uplatnenia jej prava t.j. 21. 04. 2014 a 09.06.2014 uz podala Zalobu na sud,
teda v subjektivnej 2 ro€nej preml€acej lehote. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax sudov
(rozh. NS CR sp. zn. 330d0/306/2005 zo dfia 27.03.2007, 25Cdo 2581/98 zo dria 31.08.2000, sp. zn.
330do/766/2002 zo dria 27.03.2003, rozh. NS SR sp. zn. 5Cdo 121/2009 zo dna 23.02.2011, uznesenie
Ustavného sudu SR IIl. US 413/2013, rozhodnutie KS Banska Bystrica sp.zn. 14Co/1455/2014). K
namietke Zalobcu o premi€ani naroku v k objektivnej preml€acej lehote uviedol, Ze aj tuto lehotu
sud prvej indtancie spravne posudil, ak vychadzal z toho, Ze iSlo na strane Zalovaného o Uumyselné



bezdbdvodné obohatenie a preto spravne aplikoval na danu vec 10 ro€nu objektivnu preml&aciu lehotu,
ktord v Case podania Zaloby neuplynula. Poukazal na rozhodnutia inych siudov SR, ktoré uz danu
problematiku riesili a v ktorych aplikovali 10 roénu objektivnu lehotu ).

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal napadnuty rozsudok podla § 380 ods.
1 CSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

5. Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 430 eur s 8,25% Grokom
z omeskania roéne zo sumy 430 eur od 24.05. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania . Zalobu
odbvodnila tym, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo difia 16.09.2009 jej Zalovany poskytol finanéné
prostriedky vo vyske 450 eur. Zo strany zalovaného bola uvedena do omylu (predloZenim absolutne
neplatnej zmluvy v &asti Urokov a poplatku) a na ucet Zalovaného uhradila sumu vo vySke 880 eur, teda
0 430 eur viac nez mal Zalovany narok. V rozsahu sumy 430 eur tak doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného, ktord Zalovany napriek vyzve Zalobkyne neuhradil.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadu, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov,
c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Podfa § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud odvolacimi dovodmi viazany.

11. Prieskumna ¢&innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré strana méze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZdy. Na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

12. Odvolaci sud po preskiumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie riadne zistil skutkovy stav veci a vec z dévodov uvedenych v odvolani aj spravne pravne
posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil,
a kedZe s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZiuje, na tieto v zmysle ustanovenia §
387 ods. 2 CSP odkazuje. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je v danej veci rozsahom a dévodmi
odvolania viazany, pri preskumani rozsudku sudu prvej inStancie sa zaoberal len namietkami Zalovaného
uvedenymi v odvolani. Na potvrdenie zaverov sudu prvej inStancie, k dévodom odvolania Zalovaného
odvolaci sud dodava nasledovné.

13. K namietke zalovaného o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze
pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel a podstatu



prava na spravodlivy proces. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikatire opakovane zdéraznil,
Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sidov sa ma uskutolfiovat v ustavhom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasl. Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov predstavujucich su€ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucich fubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presvedCivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutia
nalezite odévodnit (1. US 243/07), pritom starostlivo prihliadat na vetko, o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho, ¢o uviedli strany. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi
na strane druhej. V8eobecny sud by mal vo svojej argumentéacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku)
verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedZivé. Odvolaci sud
po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie uvedenym spésobom
postupoval a napadnuté rozhodnutie dostato€ne odévodnil a v rozhodnuti sa vyporiadal so vSetkymi pre
posudenie veci podstatnymi otazkami, preto je namietka zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého
rozsudku nedévodna.

14. K namietke preml€ania odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri posudeni Zalovanym
vznesenej namietky premli€ania spravne aplikoval ust. § 107 ods. 1,2 Ob¢&. zakonnika a s prihliadnutim
na ¢innost' Zalovaného ako nebankovy subjekt , ktory v €ase uzatvorenia zmluvy so Zalovanou uz
podnikal v oblasti poskytovania spotrebnych Uverov z vlastnych zdrojov, osem rokov, napriek tomu
ignoroval vtedy platné zakonné ustanovenia o povinnosti uvadzat v zmluvach ro€nu percentualnu mieru
nakladov, &im neumoznil Zalobkyni porovnat vyhodnost Gveru na trhu s inymi poskytovanymi tvermi.
Tuto nekalu obchodnu praktiku, ktord je v rozpore s dobrymi mravmi je treba hodnotit ako umyselné
konanie Zalovaného s ciefom ziskat bezdévodné obohatenie. Sud prvej indtancie preto spravne neuznal
obranu Zalovaného, Ze narok Zalobkyne je premli€any , kedZe 10 ro¢na premi€acia lehota do podania
Zaloby neuplynula.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil, ked namietky uvadzané v odvolani povaZzoval za nedévodné.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 ,§ 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani Uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik ( § 262 ods.
2 CSP).

17. Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to  zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



