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Uznesenie

Okresny sud Trnava sudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S.
N., narodeny XX.X.XXXX, v konani zasttpeny procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Pie&tany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, dieta rodi€¢ov: matka I. N., nar.
XXX XXXX, bytom Y. M. €. XX a otec O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. M. XX, o nariadenie vychovného
opatrenia,takto

rozhodol:

Sud nariaduje nad maloletym S. N., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie ato d o h [ a d, ktory
bude vykonavany za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce a Skoly.

Sud uklada maloletému, matke I. N., nar. XX.X.XXXX a otcovi O. N., nar. XX.X.XXXX vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, pracovisko Hlohovec.

Vychovné opatrenia bude realizovat' s maloletym a jeho rodiémi tim pracovnikov uréenych na realizaciu
vychovnych opatreni na Urade prace, socialnych veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec s
ucinnostou od pravoplatnosti uznesenia po dobu troch mesiacov.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 22.3.2017 bol tunaj$iemu sudu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
pracovisko Hlohovec na zalatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia maloletému a jeho
rodi€om. Sud preto uznesenim €. k. 22P/28/2017-12 zo dia 3.4.2017, pravoplatnym dria 7.4.2017, zacal
konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

2. Z podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec (dalej tiez ,UPSVaR")
vyplyva, Ze malolety S. pochadza z manzelstva matky |. N. a otca O. N., ma dvoch surodencov O.
N., nar. XX XX.XXXX a K. N., nar. XX.X.XXXX. Matka pracuje v PD K. M. a otec v K. v kamerolome.
Malolety bol rieSeny na oddeleni socialnych veci a rodiny od 6.9.2016, kedy Okresny urad Trnava
oznamil, Ze sa dopustil priestupku proti majetku. Malolety je Ziakom 5. ro€nika Z&kladnej Skoly v Hornych
Otrokovciach, hoci ma uz 14 rokov. Mal odloZenu Skolsku dochadzku a opakoval 1., 2. a 3. roCnik.
Dochadzka maloletého do Skoly je problematicka, Casto bezddévodne vymeSkava vyuCovanie. V 3k.
roku 2015/2016 mal aj neospravedinené hodiny. Spravanie maloletého je asto v rozpore so Skolskym
poriadkom. Mimoriadne vulgarne sa vyjadruje, odmieta pracovat na hodinach, nenosi si pombcky na
vyucovanie, vyruSuje svojimi komentarmi na hodinach, je agresivny vocCi spoluziakom, jeho spravanie
sa v triede je nevyhnutné sustavne riesit. Casto vyvolava konflikty so spoluZiakmi, pri¢om vyuziva
svoju fyzicku prevahu, berie im veci, zhadzuje perac¢niky, zadrZiava ich pri dverach a neumozni im
odist’ z triedy a podobne. Jeho prospech je velmi slaby, Uplne absentuje domaca priprava, zanedbava
tak svoje Skolské povinnosti. Neprejavuje zaujem o vzdelavanie sa, nepripravuje sa na vyucovanie,



pisomné prace odovzdava nevyplnené, odmieta pracovat. Doméace ulohy si nepiSe, nepise si ani u€ivo
na hodinach do zoSita, nema zaloZené zoSity od zacliatku Skolského roka, nema pomécky na vytvarnu
vychovu, nema ubor na telesnu vychovu. Matka slubi napravu, ku ktorej nikdy nepride. V3etky tieto
problémy pretrvavaju poc€as celej jeho Skolskej dochadzky. Su vysledkom zanedbavania rodi¢ovske;j
starostlivosti, najma zo strany matky. Dfia 9.2.2017 bolo uradu prace doru¢ené uznesenie OR PZ Trnava,
odbor kriminalnej policie, o zalati trestného stihania za precin roz8irovania detskej pornografie, kde je
podozrivy malolety, zatial mu nie je vznesené obvinenie. V Skole potvrdili, Ze ide o zanedbané dieta.
Setrenim v rodine bolo zistené, Ze rodina Zije v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch &asti. V
prednej Casti, ktora sa skladé z troch izieb a socialneho zariadenia byva malolety a v zadnej Casti,
ktora sa sklada z jednej izby a kuchyne byvaju rodi¢ia. Domacnost je na nizSej hygienickej urovni. Do
rodiny bol prizvany rodinny asistent a s rodinou zacala pracovat aj psychologi¢ka z timu pracovnikov
uréenych na realizaciu vychovnych opatreni na UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec. Matka ma
snahu spolupracovat, s otcom sa stretnutie zatial nepodarilo, pretoZe vraj pracuje od rana do vecera.
Zo spravy CPPPaP v Hlohovci zo diia 16.3.2017 vyplyva, Ze osobnost maloletého vykazuje vysoku
mieru socialneho neprispdsobenia a emocionalnej lability. Tazkosti maloletého suvisia s nedostatoéne
podnetnym prostredim a absenciou vedenia a kontroly zo strany zodpovednej osoby, preto odporu&aju
nariadenie vychovného opatrenia - dohlad. V pripade nezlep3enia situacie odporucaju umiestnenie
maloletého do lietebno - vychovného sanatéria. Urad prace, socialnych veci a rodiny preto navrhuje
nariadit nad maloletym S. dohfad a uloZit maloletému a jeho rodi€om povinnost’ podrobit’ sa odbornému
poradenstvu na UPSVaR Piestany, pracovisko Hlohovec s tym, Ze vychovné opatrenie bude realizovat' s
maloletym a rodinou tim pracovnikov uréenych na realizaciu vychovnych opatreni na UPSVaR Piestany,
pracovisku Hlohovec s u€innostou od pravoplatnosti rozhodnutia po dobu 3 mesiacov.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, procesného opatrovnika, vysluchom maloletého,
ako aj listinnymi dékazmi, a to, rodnym listom maloletého, posudkom Ziaka zo dfia 13.12.2016, spravou
CPPPaP Hlohovec zo dfia 21.2.2017, uzneseniami OR PZ v Trnave CVS: ORP-126/1VYS-TT-2017-
Bd zo dia 8.2.2017, oznamenim Okresného uradu Trnava zo dia 22.8.2016, rozhodnutim Okresného
uradu Trnava €. OU-TT-OVVS2-2016/026526 zo dfia 22.8.2016, spravou o prospechu maloletého zo dha
19.4.2017, posudkom Ziaka zo dna 13.4.2017, ked v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval v nepritomnosti otca maloletého.

4. Procesny opatrovnik v konani uviedol, Ze trva na svojom podnete z dévodu vychovnych problémov
s maloletym, malolety nereSpektuje ucitefov, jeho priprava na vyu€ovanie je nedostato¢na, dopustil
sa priestupku proti majetku, je podozrivy zo Sirenia detskej pornografie. Tieto vSetky problémy su
spOsobené nedostatocnou starostlivostou rodi€ov. S rodinou zacal pracovat aj rodinny asistent, malolety
zacgal navStevovat psychologiCku. Podla posudku zo Skoly, momentélne je spravanie maloletého
dobré, doslo k zlep3eniu, preto navrhuju nariadenie vychovného opatrenia dohlad a ur€enia povinnosti
maloletému ako aj roditom podrobit sa odbornému poradenstvu na UPSVaR Piestany, pracovisko
Hlohovec po dobu 3 mesiace. U maloletého je vidiet snahu o zlep3enie, je treba, aby bol pod dohladom,
zo strany rodicov je nutna kontrola, nakofko malolety byva sam v prednej ¢asti domu.

5. Matka v konani uviedla, Ze s maloletym su problémy, nenosi zo Skoly zaznacené ulohy, neméze ho
preto skontrolovat, na vyu€ovani si nepiSe poznamky, matka mu stéle dohovara, ale on ju nepoc&uva.
Malolety uz nebyva sam v prednej €asti domu, byva tam s nim starsi brat. V prednej asti vSak podla
matky nie je toflko miesta, aby tam byvali v8etci. Matka uviedla, Ze tam chodi, dava tam prat, umyvat do
umyvacky, zdrzuje sa tam. Podfa matky otec chcel prist na pojednavanie, avdak jeho kolega sa zranil,
nemal ho kto zastupit, preto nemohol prist. Otec si s maloletym rozumie, av§ak nie je s nim €asto, pracuje
od 6.00 hod. rano do vecera, tieZ cez vikendy. Otec maloletého €o sa tyka Skoly nekontroluje. Pokial
ide o mobilny telefén, malolety rodi€om tvrdil, Ze on ho neukradol, s druhym kamaratom sa navzajom na
seba vyhovarali. Pokial ide o trestny €in rozSirovanie detskej pornografie, matka uviedla, ze maloletému
povedala, Ze €i je normalny, aby robil také veci. Matka sa telefonom a pocitatom nerozumie. Pracuje
od druhej rano az doobeda, potom je doma a znova ide do roboty o druhej a pride az veCer, pracuje
na druzstve. Malolety chodi domov, ked matka chodila do roboty. Ked sa ho pytala na ulohy, povedal,
Ze Ziadne nemaju, ked sa ho pytala, o sa maju ucit, povedal, Ze ni¢. Malolety si dal dve prihlasky
na dve Skoly do Piestan na strojarsku Skolu a do Trnavy na sukromnu stolarsku, tam ho nezobrali, z
Piedtan zatial nepriSla odpoved. Momentalne k nim chodia z Uradu prace na kontrolu, malolety chodi k
psychologiCke, bol u nej asi trikrat, chodi tam sam. Matka uviedla, Ze s podanym navrhom na ulozenie



vychovného opatrenia suhlasi. Maloletého o konani informovala, povedala mu, Ze sa musi zlepsit, inak
pbjde do ustavu.

6. Malolety S. v konani pred sudom uviedol, Ze celkom nevie, pre€o bol predvolany na sud, rodicia
mu iba povedali, Ze ide na sud. Uviedol, Ze uz zlepsil svoje spravanie sa v Skole. Pokial ide o mobilny
telefon a fotky, uviedol, Ze si uvedomuje vaznost svojho konania. Skola ho nebavi. Mama sa ho stéle
vypytuje, i ma domace ulohy a &i sa u€i. Neospravedinené hodiny mé preto, lebo mu mama nedala
ospravedinenku. Malolety uviedol, Ze nepotrebuje mat’ zaloZzené zoSity, pretoZe v Skole bude uz len dva
mesiace. Chcel pokraCovat na Skole v PieStanoch na dvojroCke a vyucit’ za zvara€a. Bavi ho hranie sa
na pocitagi. Chodi za psychologi¢kou do Hlohovca, tato mu radila, aby posluchal, uéil sa.

7. Podla Posudku Ziaka zo dnia 13.12.2016, vypracovaného triednou ucitefkou C.. X. N., malolety
S. je Zziakom 5. ro¢nika Z&kladnej 8koly s materskou 8kolou Horné Otrokovce. Jeho dochadzka do
Skoly je problematicka, Casto bezdbvodne vymeskava vyu€ovanie, ma aj neospravedinené hodiny.
Jeho spravanie je €asto v rozpore so Skolskym poriadkom, vyjadruje sa mimoriadne vulgarne, odmieta
pracovat na hodinach, vyruSuje, je agresivny voc€i spoluziakom, vyvolava konflikty. Jeho prospech
je slaby, uplne absentuje domaca priprava, zanedbava svoje Skolské povinnosti, nepripravuje sa na
vyudovanie, nepise si domace Ulohy, od zagiatku $kolského roka nema zalozené zosity. Ziadna zmena
nenastala ani po rozhovore s matkou. Problémy sa opakuju a pretrvavaju pocCas celej jeho Skolske;j
dochadzky. Su vysledkom zanedbavania rodiCovskej starostlivosti.

8. Podla spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Hlohovec zo dna
21.2.2017, malolety S. je v dlhodobej starostlivosti tohto zariadenia kvoli problémom s uenim. Bola
zistena slaba domaca priprava a Casté absencie na vyucovani, ako aj nezaujem maloletého o Skolu.
Pozorovany bol celkovy pokles jeho schopnosti, v jeho pozornosti a paméti st vyrazné deficity. Osobnost’
maloletého vykazuje vysoku mieru socidlneho neprispdsobenia a emocionalnej lability. Tazkosti maju
suvis s nedostatocne podnetnym prostredim a absenciou vedenia a kontroly zo strany zodpovednej
dospelej osoby. Aktualne problémy preto odporucaju rieSit v spolupraci so socialnou kuratelou (dohfad).
Rodi¢om odporué&aju dieta viac kontrolovat, mat prehlad o tom kde a ako travi ¢as, obmedzit' jeho pristup
k poc&itatovym hram a internetu. V pripade nezlepSenia odporucaju maloletého preradit do starostlivosti
lieCebno-vychovného sanatéria.

9. Podla Uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej policie, Trnava CVS:
ORP-126/1-VYS-TT-2017-Bd zo dha 8.2.2017, bolo zacaté trestné stihanie za precin rozSirovanie
detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze neznamy pachatel v mesiaci
december 2016, cez 8kolské prazdniny v Y. M. XX, pisanim kratkych textovych sprav na socialnej sieti
facebook kontaktoval maloletu L. S., ktorej zaslal spravu v zneni: ,, ked sa mi do 5 minut neodfotis hola,
na facebooku zverejnim tvoju fotografiu z leta 2016, pdjdem za tvojimi rodi€mi a poviem im, Ze pije$ a
faj¢is“, na o maloleta L. S. svojim mobilnym telefébnom vyhotovila tri nahé fotografie, ktoré dorucila v sieti
facebook osobe vystupujucej pod menom S. J., ktory tieto fotky d'alej preposlal doposial nestotoznenym
osobam.

10. Podla rozhodnutia Okresného uradu Trnava, odboru v8eobecnej vnutornej spravy, Trnava ¢. OU-
TT-OVVS2-2016/026526 zo dria 22.8.2016, bola odlozena priestupkova vec proti majetku, ktorého
priestupku sa mal dopustit mal. S. N., pretoze osoba podozriva z priestupku v ¢ase spachania priestupku
nedoviSila 15 rok svojho veku. Malolety sa mal dopustit’ priestupku tym, Ze mal spolu s K. E. dfia 8.6.2016
v obci Dolné Otrokovce na tribune na miestnom ihrisku odcudzit P. Kon&ekovi mobilny telefén zn. LG-
H525n, ktory bol zakupeny na paudal jeho matky K. T.. Tento mobilny teleféon sa naSiel a bol vrateny K.
T., ktorym konanim sa mal. S. N. umyselne dopustil priestupku proti majetku kradeZou, priCom mohla
vzniknut 8koda na majetku vo vySke 200 eur. Priestupok nebolo mozné prejednat, pretoZze mal. S. N.
v Case priestupku nedovfsil 15. rok svojho veku.

11. Podla Posudku Ziaka zo dna 13.4.2017, vypracovaného triednou ucitelkou, dochadzka maloletého
je problematicka, ma vela vymesSkanych hodin, aj neospravedinenych, ¢asto meska na vyucovanie.
Spravanie sa v urcitych bodoch zlepSilo, nie je konfliktny vo vztahu k spoluziakom, neodvrava
pedagégom, nepouziva vulgarne nadavky v Skole. Prospech je nadalej slaby. Domace ulohy si nepise,
ani ucivo na hodinach, nema pomdcky, zoSity. Matka bola informovana o moznostiach 2-ro¢nych skél
pre S., kam by mohol po uspeSnom ukon&eni 5. triedy nastupit’ od buduceho Skolského roku.



12. Podlfa Spravy o prospechu Ziaka zo dna 19.4.2017, Zakladnej Skoly s materskou Skolou
Horné Otrokovce, malolety vymeskal v k. roku 2016/2017 159 vyuCovacich hodin, z toho je 11
neospravedlinenych. Prospech Ziaka je velmi slaby, absentuje domaca priprava, malolety nema
zalozené zoSity, vObec si na hodine nezapisuje udivo, nepracuje, nedava pozor. Spravanie ziaka je v
porovnani s prvym polrokom lepSie, malolety mal v prvom polroku zniZzenu zndmku zo spravania. V
druhom polroku ma jednu poznamku za vulgarne vyjadrovanie. Jeho spravanie je v su€asnosti lepSie,
celkovy prospech je slaby, je nutné ho neustale nabadat’ k u€eniu.

13. Podla § 30 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rozhodujicu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

14. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata (1).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (2).

15. Podfla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

16. Podla § 37 ods. 2 pism. b) a pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené;

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

17. Podla § 37 ods. 7 a 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim (7). Sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia (8).

18. Predmetom konania bolo rozhodovanie o potrebe nariadenia vychovného opatrenia maloletému S. a
jeho rodi¢om, nakolko organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v podani zo dria 17.3.2017
poukazal na vazne vychovné problémy s maloletym S., jeho nevhodné spravanie sa v Skole i mimo nej,
dopustanie sa trestnej Cinnosti maloletym a vazne zanedbavanie rodi¢ovskej starostlivosti o maloletého.

19. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze malolety S. N. je Ziakom 5. ro€nika Zakladnej Skoly
s materskou Skolou Horné Otrokovce, hoci ma uz 14. rokov. Najskdr mal odlozenua Skolsku dochadzku,
potom opakoval 1., 2. a 3. ro¢nik. V su¢asnosti ma velmi slaby prospech, nepripravuje sa na vyucovanie,
nema potrebné pomaocky, ba ani len zoSity, kam by si zapisoval latku preberanu na hodinach, pripadne
domace ulohy. V aktualnom 3k. roku 2016/2017 vymeskal uz 159 vyu€ovacich hodin, z toho ma 11
neospravedinenych. Casto me$ka na vyudovanie. V $kole sa vyjadruje vulgarne, nerespektuje ugitelov,
vyvolava konflikty so spoluziakmi. Napriek opakovanym pohovorom Skoly s matkou, neprislo k Ziadnej
naprave. RodiCia sa odvolavaju na svoju pracovnu vytaZzenost, ked matka pracuje v skorych rannych
hodinach az doobeda a potom znova poobede, domov sa vracia vecer, otec maloletého pracuje od 6.00
hod. rano do veclera. Rodi¢ia sa s maloletym do Skoly nepripravuju, nekontroluju jeho dochadzku, &i



domace ulohy, nevyzaduju od neho, aby mal zaloZené zoSity na jednotlivé predmety, aby mal potrebné
pomdcky, pisal si v 8kole ulivo, ¢i domace ulohy. VymeSkavanie vyu€ovania mu toleruju. Malolety
doteraz byval sam v prednej €asti domu, kde bol mimo dozoru rodiCov, ktori byvaju v zadnej Casti
domu. Malolety nema Ziadne tvorivé zaluby, &i koni¢ky, najradSej sa hra hry na pocitaci. Rodi¢ia sa mu
nesnazia zabezpedit zmysluplné travene vofného ¢asu. Nevedu ho k zodpovednosti, plneniu povinnosti,
k reSpektovaniu prav inych a k slusnému spravaniu. Vychova maloletého zo strany rodiCov je tak vazne
zanedbana, ¢o nakoniec vyustilo do toho, Ze malolety S. sa zadina dopustat protipravneho konania,
ktoré ma znaky trestnej ¢innosti. Bol prejednavany za priestupok proti majetku, kedy sa mal dopustit’
odcudzenia mobilného teflonu v hodnote 200 eur, ktoré priestupkové konanie bolo odlozené len z toho
dovodu, Ze v €ase spachania skutku malolety nebol eSte priestupkovo zodpovedny, teda nedovfsil eSte
vek 15 rokov. Malolety je aktualne podozrivy z pre€inu rozSirovania detskej pornografie, za ktoré konanie
bolo zacaté trestné stihanie, pricom maloletému zatial nebolo vznesené obvinenie. Malolety je vSak toho
Casu ako 14-ro¢ny uz trestne zodpovedny. Je preto potrebné, aby si uvedomil zavaznost svojho konania
a jeho nasledky a pokial je to eSte mozné, napravil svoje spravanie. Zo spravy Centra pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie Hlohovec vyplyva, Ze osobnost’ maloletého vykazuje vysoku
mieru socialneho neprispésobenia a emocionalnej lability, taZkosti maloletého suvisia s nedostatone
podnetnym prostredim a absenciou vedenia a kontroly zo strany rodi¢ov, preto odporucaju nariadenie
vychovného opatrenia a v pripade nezlepSenia situacie i Ustavnu starostlivost'.

20. Matka v konani neuviedla Ziadne zavazné okolnosti, ktoré by rodi€om branili vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého, nakolko ani pracovna vytazenost rodiCov nie je dévodom pre to, aby si
rodiCia neplnili svoje rodi€ovské povinnosti, pokial ide o sustavnu a déslednu starostlivost o vychovu a
vSestranny vyvin maloletého. Otec sa k podanému navrhu vébec nevyjadril, na pojednavanie sudu sa
nedostavil. Z vyjadreni matky vyplyva, Ze rodi€ia désledne nevyZaduju od maloletého pinenie si jeho
Skolskych povinnosti, dodrziavanie dochadzky. Pokial ide o protipravne konanie, ktorého sa malolety
zacina dopustat, zo strany rodi€ov nenasledovala adekvatna reakcia, nakolko malolety si vzhladom
na svoju vypoved v konani pred sudom, nadalej dostatoéne neuvedomuje zavaznost' svojho konania
a jeho nasledky. Pre maloletého je aktualna otazka volby budiuceho povolania a pripravy nan. V tomto
smere malolety nemé dostatocny prehfad o svojich mozZnostiach a schopnostiach. Po tom, ako s rodinou
zacal spolupracovat' rodinny asistent a psychologic¢ka, do$lo k iasto&nému zlepSeniu spravania sa
maloletého v Skole. Podfa vyjadrenia 8koly, malolety  uZ nie je konfliktny vo vztahu k spoluZiakom,
neodvrava pedagégom, nepouziva vulgarne nadavky v Skole, avdak domaca priprava na vyucovanie
nadalej absentuje.

21. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade, je potrebné
aby s rodinou nadalej spolupracoval tim pracovnikov uréenych na realizéciu vychovnych opatreni
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, a preto nad maloletym S.
nariadil vychovné opatrenie - dohlad, ktory bude sud vykonavat v suc€innosti s organom socialnopravne;j
ochrany deti, obce a Skoly a zarover povaZoval za potrebné nariadit maloletému ako aj jeho rodic¢om
- matke i otcovi, vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec za ucelom zlep3enia rodiCovskej starostlivosti
o maloletého a napravy jeho spravania. Obe vychovné opatrenia sud nariadil na dobu troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



