Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 5Cb/14/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4216200980

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Mez&szallasi

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4216200980.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s., KaradziCova 17, Bratislava
26, ICO: 31 383 408, v konani zastupeny Mgr. Miroslav Vilim, advokat, Michalska 9, 811 01 Bratislava,
proti Zalovanému: MUDr. M. A., A. namestie 4, K., ICO: XX XXX XXX, v konani zasttpeny JUDr. Ondre;
Téth, advokat, Advokatska kancelaria, Dunajské nabrezie 14, P.O.BOX 22, 945 05 Komarno ICO: 36
103 462, o zaplatenie 2.617,98 eur s prisludenstvom, sudcom Mgr. Petrom Mez&szalladsim takto

rozhodol:

Sud zalobny navrh zalobcu zamieta.

Zalobcaje povinny zaplatit ndhradu trov konania Zalovaného a to jeho pravnemu zéstupcovi v
plnej vyske.

odovodnenie:

1.Zalobca navrhom zo dhia 22.1.2016 sa doméahal na tunajSom sude proti Zalovanému na uloZenie
povinnosti zaplatit' v istinu vo vyske Zalobcovi 2.617,98 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,5%
rone odo dna 01.11.2013 zo sumy 2.617,98 eur do zaplatenia a trovy konania, a to vSetko do 15 dni
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

2.Zalobca svoj navrh oddvodnil tym, Ze dia 13.08.2010 uzatvorila Wiistenrot poistoviia, a.s. so
Zalovanym poistnd zmluvu & XXX/XXXXXX-X o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spésobenl prevadzkou motorového vozidla typu CITROEN C5, EVC: K so zadiatkom poistenia od
02.10.2010. Podla Uznesenia Krajského sudu v Nitre zo dfia 12.04.2012 doSlo dna 12.12.2010 v
cestnom kilometri 18.700 na ceste €. 11/563 v smere od obce K. na N. D. k poistnej udalosti tak,
Ze zalovany riadil motorové vozidlo typu CITROEN C5, EVC: K pricom v désledku toho, Ze riadne
nesledoval situaciu v cestnej premavke, nezbadal v pravom jazdnom pruhu v smere jeho jazdy, na zemi
leZiaceho cyklistu pana X. N., nar. XX. XX.XXXX, ktorého obchadzal uz pred nim jazdiaci vodi¢ osobného
motorového vozidla a preSiel ho lavymi kolesami vozidla cez panvu, pravé stehno a pravu ruku, v
dosledku ¢oho poskodeny utrpel viachasobné Zivot ohrozujuce zranenia, ktorym 13.decembra v Case
07:25 hod., v zdravotnickom zariadeni podlahol. Zalobca vyplatil na G&et D. zdravotnej poistovne, a.s.
poistné plnenie vo vyske 3.272,48 eur titulom nahrady vynaloZzenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost.

Zalovany do teraz pisomne neoznamil Zalobcovi vznik $kodovej udalosti zo dfia 12.12.2010, &o
znamena, Ze zalovany nesplnil svoju zakonnu povinnost pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej
udalosti do 15 dni po jej vzniku. Zalobca vogi zalovanému si uplatnil narok na nahradu poistného pinenia
vo vyske 2.617,98 eur. Napriek tomu, Ze v zmysle § 12 ods. 1 zdkona m4 poistovia pravo na nahradu
celého poistného plnenia vo vyske 3.272,48 eur, uplatfiuje si Zalobca narok na vratenie vyplateného
poistného plnenia iba CiastoCne.



3.Tunajsi sud vo veci vydal platobny rozkaz pod &islom 5Cb/14/2016, proti ktorému v zakonnej lehote
podal Zalovany odpor s odévodnenim. V dbévodoch svojho odporu poukazal na to , Z2e Zalobca
jednoznalne zavadza ak tendenc&ne tvrdi, Ze si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ pisomne oznamit
poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku. Ma za to, Z2e si svoju zakonnu
povinnost splnil tym, Ze dfa 16.12.2010 vyplnil predpisané tlagivo ,SPRAVA O NEHODE" a riadne
vyplnené tlacdivo v ten isty def 16.12.2012 zaslal oby€ajnou postovou zasielkou poistovatefovi na
adresu: Wistenrot poistovia a.s., Karadzi€ova 17,82522 Bratislava28. Vyplnenie predpisaného tlaciva
a odoslanie tejto postovej zasielky vie sudu preukazat aj priamymi svedkami. Vyplnenim vysSie
oznaeného predpisaného tlagiva zalovanému pomohli pani Ing. Q. J. a JUDr. J. M., ktori boli napomocni
aj pri adresovani poStovej obalky a boli pritomni aj v Ease odoslania tejto poStovej zasielky. Vzhladom
na okolnost, Ze k poistnej udalosti do$lo diia 12.12.2010 a Zalobca svoj navrh na vydanie platobného
rozkazu dorugil sudu dfia 22.01.2016, ako Zalovany vznaSa namietku preml&ania voci zalobcom
uplatneného naroku podla §104 a §101 Obc&ianskeho zakonnika.

4.Zalobca k podanému odporu dorugil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného
o doru€eni spravy o nehode oby&ajnou listovou zasielkou povaZzuje za nepreukazané a pre uplnost
dodava, Ze képia spravy bola Zalobcovi doruéena az po uplatneni Zalovaného naroku dia 28. 11.2013,
&o je takmer tri roky po dopravnej nehode. Zalobca sa o predmetnej dopravnej nehode dozvedel az
v Case uplatnenia narokov na nahradu vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost XX. X XXXX
zdravotnou poistoviiou, a.s. Na zéklade tohto uplatnenia vyzval Zalobca Zalovaného diia 22.1.2013 na
poskytnutie suginnosti, ktora spocivala vo vyplneni tlagiva ,O0znamenie o poistnej udalosti. Zalovany
reagoval aZz na uplatnenie postihu listom doruéenym Zalobcovi dna 28.11 .2013. Z dokladov o vyplateni
poistného plnenia (vypisy z uc¢tu Zalobcu), ktoré boli su€astou priloh k Zalobnému navrhu, vyplyva, Ze
plnenie Zalobca poskytol dfia 27.9.2013 a dria 4.2.2013. Koniec trojroénej premliacej lehoty teda pripada
najskér na der 4.2.2016 a 27.9.2016. VoCi naroku uplatneného Zalobou na sude dia 22.1.2016 nemozno
preto ucinne vzniest namietku premi¢ania.

5. Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie na termin 14.3.2017, ktorého sa strany konania zucastnili.
Pravny zastupca Zalobcu na ustnom pojednavani uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrZziava pisomne
podaného zalobného navrhu v spoijitosti s pisomnym vyjadrenim k podanému odporu a vyjadrenia k
podaniu Zalovaného a po vykonanom dokazovani navrhuje tomuto navrhu vyhoviet. Zarover si uplatfiuje
trovy konania.

Poukézal na to, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy PZP na motorové vozidlo Zalovaného Zalovanym a
dosledkom poistnej udalosti dha 12.12.2010 Zalobca vykonal poistné plnenie.

Zalovany svoju zakonnu povinnost podla §12 ods. 1 Zakona &.381/2001 a to pisomne oznamit' vznik
poistnej udalosti nesplnil, Zalobca touto Zalobou si uplatfiuje nahradu vykonaného poistného plnenia v
Zalovanej vyske. K ndmietke premiCania Zalovaného poukazala na ustanovenie §12 ods. 4 cit. Zakona
z ktorého vyplyva, Ze k poistnému plneniu v prospech poistovne L. poistoviia doslo v sume 119,04 dnia
4.2.2013 a dfia 27.9.2013 v sume 3.153,42 eur, kym Zalobny navrh bol na sud podany dria 22.1.2016.
Drfa 12.12.2010 doSlo k poistnej udalosti. Samotna poistoviia - Zalobca poskytol L. ZP plnenie vo
vySke 3.153,42 eur a to podfa oznamenie o poisthnom plneni zo dha 20.9.2013 ako i zo dha 21.8.2013
a az nasledne Ziadal regresnu nahradu od Zalovaného z dévodu nesplnenia jeho zdkonnej povinnosti.
BliZSie okolnosti tykajuce sa likvidacie poistnej udalosti vedomost nema. V predmetnom pripade Zalobca
poskytol L. ZP uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vyske 3.153,42 eur. Pravny
zastupca Zalovaného na ustnom pojednavani uviedol, Ze trvd na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia
27.4.2017 a z dévodu, Ze svedeckymi vypovedami preukazal spinenie zakonnej povinnosti Zalovaného
a to pisomné oznamenie vzniku poistnej udalosti, navrhuje Zalobny narok zamietnut. Poukazal dalej
na to, Ze Zalovany splnil svoju zakonnu povinnost teda dorudil oznamenie o vzniku poistnej udalosti a to
spravou o nehode zo diia 16.12.2010. Uvedenu spravu o nehode Zalovany dorugil Zalobcovi oby&ajnou
postou. V neposlednom rade poukazal na to, ze Zalovany po rozvode asi v roku 2005 ¢asto menil
svoje bydlisko, byval v rbznych podnajmoch a jeho byvalda manzZelka mu zamerne neodovzdala listové
zasielky. Namieta i vy8ku poistného plnenia uplatneného poistoviiou L. z dévodu, Ze Zalobca doteraz
Zalovanému neposkytol rozpis uvedenych vykonanych zdravotnych ukonov poskytnutych v prospech
poskodeného. Do spisu kratkou cestou zaloZil pisomné vyjadrenie Zalovaného zo dfia 31.1.2014.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu stran konania vysluchom svedkov: JUDr. J. M., ktory
uviedol, Ze viem, €o je predmetom sporu, nakolko viac krat sa zaoberal s predmetnou problematikou. V
polovici decembra 2010 navstivil svojho syna, ktory byva na A. namesti a po skon€eni navstevy na



ulici stretol Zalovaného, ktory byva v susedstve jeho syna. Zalovaného pozna uz 30 rokov a po pozdrave
a otézke ako sa ma mu zacal vysvetfovat, Ze ho obvifiuju z trestného Cinu, Ze zrazil cyklistu na ¢o mu
svedok povedal, Ze tato oblast patri organom ¢&innym v trestnom konani.

Z dévodu, Ze niekolfko mesiacov pred tym rieSil pripad kamarata jeho syna, ktory neoznamil poistovni
riadne a v€as vznik poistnej udalosti, dotazoval Zalovaného &i vo€i poistovni si splnil oznamovaciu
povinnost nakolko méze to mat finanéné désledky vodi jeho osobe. Zalovany mu oznamil, Ze to este
nesplnil ale mal pri sebe tladivo spravu o nehode.

Nasledne z auta vybral tladivo a sa zacali zhovarat o predmete. V tom &ase ku nim pristupil Ing. J., tieZ
obyvatel A. namestia - sused jeho syna a po pozdraveni sa ho spytal, &i ma doma obalku, lebo chceli
poslat oznamenie o nehode do poistovne a su€asne ich na jeho naliehanie pozval do svojho bytu. 18li k
nemu domov. Svedok so Zalovanym si sadli do obyvacky a svedok vyplnil tlagivo - spravu o nehode a to
tak, Ze Zalovany mu diktoval udaje. Po vyplnenitladiva a po obdrZzani obéalky od Ing. J. vyplnili aj obalku
s oznaCenim sidla Zalobcu. Zastava nazor, Ze tlagivo muselo byt doruené Zalobcovi, nakolko nasledné
pisomnosti Zalobca doru€oval na adresu Zalovaného na A. ndmestie, nakofko Zalovany pred rozvodom
byval na M. ulici v K.. Po vyplneni tlagiva a oznageni adresy Zalobcu este v ten defi, teda hned iSiel na
postu a cestou sa zastavil na mestskom urade v podatelni a poziadal som, nech mu spravia fotokdpiu
spravy o nehode, aby aj Zalovany mal podklad. Potom zaobélkoval spravu a podal ju na poste v K.,
ktora sidli v budove mestského uradu v K.. Svedok mam pravnické vzdelanie, pésobil v K. v A. a.s,,
potom bol na byvalom obvodnom urade kde prejednaval priestupky a nasledne bol prednostom MsU
K.. Zalovany v aute mal vSetky doklady vratane poistnej zmluvy a spravu o nehode so sebou a z tychto
podkladov mu vedel nadiktovat' aj &islo PZ aj adresu Zalobcu. Nakofko sa to celé udialo popoludni
medzi 14,30 a 15,00 hod. svedok si zvolil jednoduchS$i spdsob a to podanie tejto spravy podanim na
poste obycajne a nie doporu€ene, aby stihol lehotu. Pod lehotou mal na mysli €as otvorenia posty.
Po nahliadnuti do spisu, spravy o nehode €.l. 31 spisu uviedol, Ze ano je to jeho pismo a jedna sa o tato
spravu, ktoru vyplnil on. Poznamenaval, Ze Zalovany bol zmateny jednak z toho, Ze ak poistovni poda
predmetné oznamenie o vzniku PU by si priznal vinu z dopravnej nehody a az na naliehanie svedka
pristupil k tomu, Ze poda tato spravu.

Okolnosti dopravnej nehody popisal podla udania Zalovaného. Pod pojmom viac krat sa zaoberal touto
problematikou, mal na mysli to, Ze Zalovaného pozna 30 rokov je jeho obvodnym lekarom a za kazdym,
ked mal Zalovany rieSit' nejaku pravnicku problematiku ako danovy Urad a pod., sa Zalovany obratil na
svedka aby som mu bol napomocny. Po nahliadnuti do vyjadrenie Zalovaného zo dna 28.10.2013 a
list 31.1.2014 pisany Zalovanym adresovany Zalobcovi a tykajuce sa vyjadrenia k uplatnenému postihu.
Svedok uviedol, Zze obe listiny pisal on podfa tohto, o mu diktoval Zalovany. Nevie a nepozna
obsah pisomného vyjadrenia. Viem tolko zodpovedne prehlasit, Ze listovu zasielku s obsahom spravy
o nehode na postu podal on osobe. Nie su v priatel[skom vztahu, nakolko priatelia sa vzajomne
navstevuju. Zalovany je jeho obvodnym lekarom, ktorému na jeho poZiadanie zvykol pomahat v pravnej
oblasti. V rozhodnom obdobi bol popri dbchodku eSte hlavnym kontrolérom v obci B. W.. Ako priSiel
domov z prace manzZelka mu povedala, Ze navarila jedlo, ktoré by mal zobrat synovi. ESte obleeny
z prace jedlo zobral synovi na A. namestie. Ako od neho vychadzal, stretol Zalovaného a udiali sa
skutoCnosti tak, ako ich uz popisal. Po navrate domov mu manzelka robila vyCitky, kde bol tak dlho,
a svedok jej oznamil, o v skutonosti robil. Po tom svedok prezliekol do doméaceho oble€enia - do
montérok a vykonaval prace okolo domu, pozbieral vykaly po psovi. Ve€er pravdepodobne pozerali
s manzelkou televizor. Poznamenaval, Ze viac krat sa venoval predmetnej problematike mal dostatok
Casu na pripravu na dnesdné pojednavanie a preto si pamatam predmetny defi viac ako iny pracovny
den. Svedok Ing. Q. J., na usthom pojednavani uviedol, Ze vie, €o je predmetom sporu. Bolo to nahodné
stretnutie, ked prichadzal autom domov zbadal Zalovaného a JUDr. M., Ze sa zhovaraju na ulici.
Nakolko Zalovany je jeho lekarom a JUDr. M. je jeho byvaly kolega a priatefl tak k nim pristupil k nim
a podali si ruky. Poznamenaval, Ze mal vedomost o tom, Zze Zalovany mal pred nedavnom dopravnu
nehodu a prave na tuto tému viedli rozhovor. Chceli vyplnit spravu pre poistoviiu tak svedok ich pozval
k sebe nech to nerobia na ulici. V byte ich posadil do obyva&ky uvaril im kavu. Celkovo sa mohli zdrzat
cca 30 - 40 minut. Samotné vyplnenie tlagiva vykonal JUDr. M., svedok im dal obalku a chceli stihnat
lehotu na podanie zasielky na poste. Potom €o si vypili kavu aj odidli. Pocul ich dohodu, Ze cestou
domov JUDr. M. poda zasielku na poste. Zasielka uz bola v obalke pripravena. Nebol pritomny ked
sa postova zasielka podala na poste. Dalej sud sa oboznamil s pripojenymi listinnymi dékazmi: PZ &.1.
4, uznesenia KS v NR €.I. 5 - 8, vypis z uctu Zalobcu €.I. 10 - 12, oznamenie o poistnom plneni ¢€.I. 13,
15, likvidacna sprava €.I. 14 - 16, uplatnenie postihu €.I. 17 - 19, sprava o nehode &.l. 31, uplatnenie
postihu &.1. 40, sprava o nehode €.I. 41 - 42, vyzva na Uhradu ¢&.1. 43, Ziadost o sucinnost €.I. 44, sprava



o nehode &.l. 71, uplatnenie postihu &.I. 72 spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud ustalil
nasledovny skutkovy a pravny zaver.

7. Dna 13.08.2010 uzatvorila Wistenrot poistovnia, a.s. so Zalovanym poistni zmluvu €. XXX/XXXXXX-
X 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
typu CITROEN C5, EC: K so zagiatkom poistenia od 02.10.2010. Podla Uznesenia Krajského sudu v
Nitre zo dfa 12.04.2012 doslo dna 12.12.2010 v cestnom kilometri 18.700 na ceste &. 11/563 v smere
od obce N. na E. Y. k poistnej udalosti tak, Ze Zalovany riadil motorové vozidlo typu CITROEN C5, EC:
XX.decembra priom v désledku toho, Ze riadne nesledoval situaciu v cestnej premavke, nezbadal v
pravom jazdnom pruhu v smere jeho jazdy, na zemi leziaceho cyklistu p. X. N., nar. XX.XX.XXXX, ktorého
obchadzal uz pred nim jazdiaci vodi€ osobného motorového vozidla a preSiel ho favymi kolesami vozidla
cez panvu, pravé stehno a pravu ruku, v désledku €oho poSkodeny utrpel viachasobné Zivot ohrozujuce
zranenia, ktorym 13.decembra v ¢ase 07:25 hod., v zdravotnickom zariadeni podlahol. V prospech
poistovne L. poistoviia Zalobca poskytol finanéné plnenie v sume 119,04 eur dfia 4.2.2013 a dha
27.9.2013 v sume 3.153,42 eur. Zalobca vyplatil na Gget X.XXX,XX zdravotnej poistovne, a.s. poistné
plnenie v celkovej vySke 3.272,48 eur titulom ndhrady vynaloZenych nakladov za poskytnutu zdravotnu
starostlivost. Dfia 16.12.2010 Zalovany za pomoci JUDr. J. M. vyplnil predpisané tlagivo ,SPRAVA O
NEHODE" a riadne vyplnené tlacivo v ten isty defi 16.12.2012 zaslal JUDr. J. M. oby¢ajnou postovou
zasielkou Zalobcovi na adresu: Wustenrot poistoviia a.s., KaradZi€ova 17,82522 Bratislava28. Vyplnenie
vy$8ie oznaCeného predpisaného tlaCiva vykonal sam JUDr. J. M., ato v byte Ing. Q. J.. Nasledne JUDr.
J. M. hlasenie o dopravnej nehode osobne podal na postu v K. sidliace v budove mestského uradu,
oby€ajnou listovou zasielkou. Kdépiu hlasenia o dopravnej nehode Zalovanému opatovne dorudil na
zéaklade jeho vyzvy na vymahanie regresného naroku. Zalobca svoj navrh na sud podal diia 22.1.2016.

8. Podla § 12 ods. 1 pism. g/ zak.¢. 381/2001 Z.z.

Poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného pinenia alebo jeho Casti, ktoré za neho
vyplatil z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil $kodu motorovym
vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

9. Podfa § 10 ods. 1 pism. a/ zak.¢. 381/2001 Z.z.
Poisteny je povinny pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak
vznikla na uzemi Slovenskej republiky.

10. Podla § 2 pism. d/ zak.¢. 381/2001 Z.z

Na ucely tohto zakona sa rozumie - poistovatelom poistoviia, poistoviia z iného ¢lenského Statu alebo
zahrani¢na poistovna, ktora je opravnena vykonavat' poistenie zodpovednosti na uzemi Slovenskej
republiky na z&klade osobitného predpisu.

11. Podla § 4 ods. 1 zak.¢. 381/2001 Z.z
Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

12. Podla § 427 Obcianskeho zakonnika

(1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou
povahou tejto prevadzky.

(2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef
lietadla.

13. Podla § 40 Obcianskeho zakonnika

(1) Ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.
(2) Pisomne uzavreta dohoda sa mdze zmenit alebo zrusit iba pisomne.

(3) Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré
osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaZe pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze
nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

(4) Pisomna forma je zachovana, ak je pravny uUkon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo
elektronickymi prostriedkami, ktoré umoziuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a urenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pe¢atou.



14. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika
Pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

15. Podla § 35 Obcianskeho zakonnika
(1) Prejav vble sa mOze urobit' konanim alebo opomenutim; moze sa stat vyslovne alebo inym sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit.

16. Podla § 45 Obcianskeho zakonnika
(1) Prejav vole pbsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde.

17. Podfa § 100 Obcianskeho zakonnika

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat.

18 Podla § 12 ods. 4 zak.¢. 381/2001 Z.z
(4) Pravo poistovatela na nahradu poistného plnenia alebo jeho ¢asti podla odseku 1 alebo 2 sa preml&i
do troch rokov odo dfia vyplatenia poistného plnenia.

19.Pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti,
ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Tedria oblianskeho prava ako aj sudna prax
vS8eobecne rozoznava predpoklady platnosti pravneho ukonu, ktoré sa tykaju konajuceho subjektu (§
38 OZ), vble konajucej osoby, jej prejavu (§ 37 OZ spolu s § 40 a § 49a OZ) a dovolenosti pravneho
ukonu (§ 39 OZ). Pri absencii ktoréhokolvek predpokladu péjde o absolutne neplatny pravny ukon. Z
ustanoveni Obcianskeho zakonnika dalej vyplyva, ze pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou. V opaénom pripade, ak bude chybat zakladny predpoklad platnosti pravneho ukonu
tykajuci sa konajucej osoby, pbéjde o absolutne neplatny pravny ukon. Pisomna forma je zachovana,
ak je pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfuju zachytenie obsahu pravneho
Ukonu a urCenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vZdy, ak pravny ukon
urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

V plathom pravnom poriadku SR kazda fyzicka alebo pravnicka osoba spbsobila na pravne ukony robi
pravne ukony sama alebo prostrednictvom zastipenej osoby, pri€om pisomné pravne ukony musi tato
osoba v zmysle vy3Sie uvedeného aj sama podpisat, aby mohlo ist o platny a u€inny pravny ukon,
teda aby doSlo najméa k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom spajaju. Zakonodarca v zaujme zvySenia pravnej istoty a stability v pravnych vztahoch
zveril ur€ité kompetencie pri spisovani a vydavani listin o pravnych ukonoch notarom podla § 46 - § 55
notarskeho poriadku a advokatom podla § 1a a 1b zakona o advokacii, €im sa tieto subjekty stali taktiez
konajucimi osobami, pretoZe len ony su opravnenymi osobami na takyto pravny ukon.

20.Dorudovanie jednostrannych pravnych ukonov sa vo v8eobecnosti spravuje ustanovenim § 45 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. ,Prejav vOle pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde.” Pri
hmotnopravnych ukonoch sa teda nevyZaduje skutoéné prevzatie doru¢ovanej pisomnosti adresatom.
Uginnost dorugovanych jednostrannych hmotnopravnych tkonov (vypoved, odstupenie od zmluvy atd’.)
v sukromnom prave predpoklada, Ze prejav vble dbjde do sféry (dispozicie) adresata. Tymto okamihom
zacina pravny ukon pdsobit vodli druhej strane - odosielatelovi. Pod pojmom ,d6jde do sféry“ je potrebné
rozumiet objektivnu moznost nepritomnej osoby oboznamit’ sa s obsahom jej adresovaného pravneho
Ukonu. V8eobecnou pozZiadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povazovat za dorucenu je, aby
adresat mal objektivhu moznost sa s touto oboznamit. Pokial je obsahom zasielky pravny ukon, potom
sa zasielka povazuje za doru€enu najma jej prevzatim, ale aj vtedy, ak jej adresat bude mat’ objektivnu
moznost oboznamit' sa s obsahom prejavu véle v iom vyjadrenej, t.j. ako nahle sa dostane prejav vole
do sféry jeho dispozicie.

21.Db6kaznu povinnost mdze u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto
procesnych Ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznacit
dokazy sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou
procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.
Cielom dbdkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej



povinnosti prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z
dbkazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplinil alebo
nedostatoéne splnil svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky
unesenie dokazného bremena. Dokaznym bremenom (v spojitosti s ddkaznou povinnostou) rozumieme
zodpovednost’ UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi md6zu navrhnuté ddkazy vyzniet (po ich vykonani a vyhodnoteni) ako nepouzitefné
zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane bez zretela na procesné postavenie ucastnika.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj
iné nez navrhnuté dékazy, a sud napriek tomu nema jednoznaény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita
tomu ucastnikovi, na ktorom predovdetkym podfla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno,
t.j. zodpovednost za preukazanie skuto&nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Sud rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

22. Sud vysledkom vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobny narok Zalobcu na uloZenie
povinnosti zaplatit istinu titulom regresného naroku Zalobcu Zalovanym je nedévodny. Sud v prvom rade
poukazuje na zadkonné znenie § 10 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 381/2001 Z.z., teda na zadkonnu Upravu
povinnosti poisteného v pripade vzniku Skodovej udalosti. Zdkonodarca uloZil povinnost poistenému
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti. Ani zakon ani pravne predpisy niZsej pravne;j
sily nedefinuju spdsob doru€enia oznamenia teda splnenia tejto povinnosti. Povinnostou Zalovaného
bolo v konani, vzhfadom na tvrdenie Zalobcu o nesplneni vy33ie popisanej povinnosti, oznadit' prip.
predkladat d6kazy na preukazanie splnenia tejto povinnosti. Vo veci vypocuti svedkovia pri svojich
vypovediach sudu jednoznaéne potvrdili splnenie povinnosti Zalovaného Zalobcovi. Svedok JUDr. J.
M. potvrdil, Ze z poverenia Zalovaného vyplnil predpisané tlagivo ako skuto€nost, Ze oznamenie
osobne podal na postu s presnym oznacenim adresata - Zalobcu. Listinny dékaz o podani zasielky
postovému doruCovatelovi predloZit nevedel, nakofko zasielku podal ako oby€ajnu listovu zasielku.
Svedok Ing. Q. J. sudu potvrdil skuto€nost, Ze k vyplneniu oznamenia a zadaniu adresata doSlo v
jeho byte. Potvrdil, Ze Zalovany a svedok JUDr. M. viedli medzi sebou rozhovor vo veci vyplnenia
oznamenia pre poistoviiu dbésledkom Skodovej udalosti spOsobenej Zalovanym, ako i to, Ze zaver
rozhovoru po vyplneni predpisaného tla€iva bol, Ze oznamenie poda v mene Zalovaného na postu JUDr.
M.. Predmetné vypovede sud hodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. Svedkovia sa navzajom
dlhodobo poznaju, zo Zalovanym nie su v priatel[skom vztahu iba v ramci obgianskeho spoluZitia.
Sud nemal sud pochybnosti 0 nedéveryhodnosti svedkov, ani vo vztahu k osobe Zalovaného ani vo
vztahu k predmetu sporu. Vzhladom na vy$Sie popisané hodnotenie svedeckych vypovedi ako dokazov
sud mal za preukazané, Ze Zalobca svoju zakonnu povinnost splnil podanim oznamenia o vzniku
Skodovej udalosti dfia 16.12.2010. Sprava o nehode zo dna 16.12.2010 bola riadne vyplnena, datovana
a poistenym podpisana, teda sa jedna o pravny ukon spésobily na spinenie zdkonnej povinnosti podla
§10 ods.1 pism. a/ zakona &. 381/2001 Z.z. Zalovany v priebehu konania splnil svoju dékaznu povinnost
na preukazanie splnenia zakonnej povinnosti, preto sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol. Vo
vztahu vznesenej namietky premi€ania Zalovanym sud poukazuje na doklady o vyplateni poistného
plnenia (vypisy z uctu Zalobcu), ktoré boli su¢astou priloh k Zalobnému navrhu, a z €oho vyplyva, Ze
plnenie Zalobca poskytol dfia 27.9.2013 a dria 4.2.2013. Koniec trojro¢nej premliacej lehoty teda pripada
najskor na diia 4.2.2016 a 27.9.2016. Zalobca uplatnil svoj narok na side diia 22.1.2016, preto sid mal
za to, Ze premi€acia lehota podla § 12 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z neuplynula.

23.Podla § 255 CSP. Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
V predmetnom pripade sud Zalobcovi priznal plna ndhradu trov konania vzhfadom na jeho Uspech v
konani.

24 Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



