Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co0/21/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8112235360

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sofrankova

ECLI: ECLI:SK:KSPO:2017:8112235360.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v spore Zalobcu: J.. prdvne zastupeny
JUDr. Michalom Fecilakom, advokatom, so sidlom Jesenna 8, 080 05 PreSov, proti Zalovanému: E.., o
nahradu za uzivanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu PreSov zo dnha
26. 10. 2016, €. k. 11C/377/2012-725 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Predmetom konania je navrh na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov, na ktorych
sa nachadza cesta lll. triedy za obdobie od 30. 10. 2008 do 30. 06. 2009 (dalej len ,rozhodné obdobie®),
ktoré pozemky v rozhodnom obdobi boli vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu. Cesta je v uZivani
Zalovaného.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu
zamietol a vyslovil, Ze Zalovany mé pravo na nahradu trov konania.

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze pévodny Zalobca H. sa Zalobou
podanou dna 29. 10. 2012 domahal vydania bezdévodného obohatenia s prislusenstvom z dévodu
neopravneného uzivania nehnutelnosti v jeho vlastnictve (pozemkov, parciel €. F. XXXX/X, XXXX/X,
XXX/IXX a XXXX/XX, k. u. R. o celkovej vymere X XXX m2) za obdobie od 30. 10. 2008 do 30. 06. 2009,
t. j. spolu za 244 dni, ktoré pozemky Zalovany uziva ako inZiniersku stavbu - cestu lll.triedy €. XXXXXXX,
J. - G. - Z.. Pévodny Zalobca v konani dfia 22. 04. 2015 dorugil navrh na zdmenu u€astnikov a Ziadal,
aby do konania vstupil namiesto neho E.. Sud uznesenim z 28. 08. 2015 pribral do konania namiesto
pbvodného Zalobcu terajSieho Zalobcu.

4. Zalovany podanim doru¢enym sudu 29. 07. 2013 vzniesol namietku premléania vogi uplatnenému
naroku v zmysle § 107 Obd&ianskeho zdkonnika. Poukazal, Ze narok Zalobcu je potrebné subsumovat
pod ustanovenie Obgianskeho zakonnika. Zalobca nesuthlasil s vznesenou namietkou premiéania;
uviedol, Ze narok bol podany na sude véas, lebo pri preml&ani naroku v danom pripade je potrebné
aplikovat Obchodny zakonnik, ktory v ust. § 394 ods. 2 upravuje premli€anie plnenia z neplatnej zmluvy
a vo vztahu k ust. § 107 Obgianskeho zakonnika je $pecialnym ustanovenim. Zalobca zarover tvrdil,
Ze pravny vztah medzi nim a Zalovanym je zaloZzeny na uzivani bez platnej najomnej zmluvy; ide o
vztah medzi podnikatelom pri jeho podnikatelskej €innosti a tzemnou samospravnou jednotkou pri
zabezped&eni verejnych potrieb, &im zo strany Zzalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu. Zalobca



kona v zmysle § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda vo vlastnom mene, na vlastny ucet za uéelom
dosiahnutia zisku. Zalovany na druhej strane uziva pozemky Zalobcu na zabezpeé&enie svojich verejnych
potrieb pri vykone samospravnej funkcie v zmysle zakona €. 135/1961 Zb., a preto je na tento zavazkovy
vztah v zmysle ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika potrebné aplikovat' ust. § 397 Obchodného
zakonnika o premi¢ani a z tohto dévodu plynie 4-ro¢na premi€acia doba.

5. S poukazom na ust. § § 100 ods. 1, § 107 Obcdianskeho zakonnika sud uzavrel, Ze pri posudzovani
dovodnosti uplatnenej namietky preml¢ania bolo potrebné postupovat podla obCianskopravnej Upravy
premi¢ania v zmysle § 107 Obcianskeho zdkonnika a nie podla upravy v zmysle § 394 Obchodného
zakonnika. Predmetom sporu nie su naroky vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov Uuzemno-pravnej
jednotky Statu alebo inej verejnopravne;j inétitacie pri zabezpe&ovani verejnych potrieb alebo vo vlastne;j
prevadzke, ale ide o naroky vyplyvajuce z vlastnosti stavby umiestnenej na cudzom pozemku. Sud
preml&aciu namietku vznesenu zalovanym vyhodnotil za dévodnu. Zalobca si uplatfiuje narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 23 544,33 Eur za obdobie od 30. 10. 2008 do 30. 01. 2009, pricom
Zalobu dorudil na sud 29. 10. 2012, teda zjavne po uplynuti 2-ro€nej, aj 3-ro€nej preml€acej lehoty. Pokial
ide o dalSi narok, ked Zalobca diia 11. 04. 2004 rozSiril Zalobu o sumu 1 655,67 Eur s tym, Ze Ziada vydat
bezdévodné obohatenie aj za obdobie od 30. 10. 2008 do 30. 06. 2009, sud tieZ vyhodnotil tento narok
za premi¢any. Predmetom Zaloby nie su naroky z neplatnej zmluvy podfa § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika, preto aplikacia 4-ro¢nej premi&acej lehoty v zmysle § 398 Obchodného zakonnika nie je
mozna.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a vzhladom na to, Ze procesne
uspednym v konani bol Zalovany, sud mu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc
nepreskumatefnost rozhodnutia, zmato¢nost' konania, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze poskytnutie plnenia ziskaného z
neplatnej obchodnej zmluvy, Obgiansky zakonnik neupravuje, a preto pri rieSeni tejto otazky treba pouzit
ustanovenie o bezdévodnom obohateni podfa § 451 Obcianskeho zakonnika. Premlianie prava na
vratenie plnenia uskuto€neného podla neplatnej obchodnej zmluvy upravuje Obchodny zakonnik v ust.
§ 394 ods. 2 odchylne od Obcianskeho zakonnika. Pre stanovenie zaciatku plynutia doby, v ktorej sa
uplatnené pravo premicalo, treba pouzit ust. § 394 ods. 2 Obchodného zakonnika. KedZe Obchodny
zakonnik preml¢anie prava na vydanie bezdovodného obohatenia ziskaného formou plnenia z neplatnej
zmluvy upravuje, nie je mozné vzhladom na ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika na premi€anie tohto
prava pouzit ust. § 107 Obcianskeho zakonnika. Plati to pre stanovenie zaliatku plynutia premliCace;j
doby i pre uréenie jej dizky. Vo vztahu k otazke definicii podnikania, poukazuje na ustéalenu judikaturu
(nélez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 140/99 z 08. 07. 1999, rozsudok Najvyssieho studu CR sp.
zn. 330do/249/2005 z 3°28. 03. 2007). Z citovanych rozhodnuti vyplyva, Ze podnikanim nemusi byt
vyhradne iba podnikatel'ska ¢innost vymedzena v predmete podnikania, ale aj ¢innost' s podnikanim
suvisiaca tak, ako je tomu v pripade Zalobcu, ktory kupuje a predava pozemky a v obdobi, kedy je
ich vlastnikom si voci tym, ktori jeho pozemky uzivaju bez platnej ndjomnej zmluvy, uplatiuje voci nim
ako uzivatefom vydanie bezdévodného obohatenia. Kazdy predsa mbze konat to, o nie je zakonom
zakazané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie¢o, &o zakon neuklada (&l. 2 ods. 3 Ustavy SR). Vo
vztahu k posudeniu namietky premi€ania podla premi¢acej doby v zmysle Obchodného zakonnika,
Zalobca dalej poukazuje na ustélenu judikaturu, s ktorou sa sud prvej indtancie nijako nevysporiadal
a ani neoddvodnil jej irelevantnost; ide o rozsudok tzv. velkého senatu Najvy$sieho siudu CR, sp. zn.
350d0/619/2002 z 18. 06. 2003, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 290do/813/2001 z 21. 08.
2003. Pravne zavery vo vztahu k posudeniu vztahu medzi u€astnikmi a naslednej aplikacie 4-roCnej
premliCacej lehoty vyslovili sudy aj v inych rozhodnutiach, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3Cob/194/2011 z 18. 04. 2012, v rozsudkoch Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 45C/16/2010
z 20. 04. 2011, sp. zn. 17C/84/2010 z 14. 06. 2011 a v rozsudku sp. zn. 20C/61/2010 z 20. 10. 2010.
Aj v tychto rozhodnutiach sudy ustélili, Ze pokial sa jednd o vztah medzi podnikatelom a Statnou
prispevkovou organizaciou, ktora zabezpecuje lekarsku starostlivost, ktorej ciefom je starostlivost’ o
zdravie ludi - uspokojovanie verejnej potreby, jedna sa o vztah obchodnopravny v zmysle ust. § 261 ods.
2 Obchodného zdkonnika. V predmetnej veci pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je zaloZeny
uzivanim veci bez platnej najomnej zmluvy, t. j. bez pravneho dévodu ako vztah medzi Zalobcom -
podnikatelom pri jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovanym - Uzemnou samospravnou jednotkou pri



zabezpec€ovani verejnych potrieb, ¢im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu. Kedze
pre obchodnopravne vztahy vyplyva prednostne aplikacia Obchodného zakonnika, Obc&iansky zakonnik
sa pouzije na rieSenie otazok, ktoré nie su upravené v Obchodnom zakonniku. Skuto¢nost, Ze na danu
vec je potrebné aplikovat obchodnopravny vztah vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/90/2013 z 22. 08. 2013, z ktorého sud prvej inStancie nevychadzal a ani neoddvodnil jeho
irelevantnost. Na zaklade uvedeného odvolatel navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud vo veci meritorne
rozhodol tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie. Zaroven si Zalobca uplatnil ndhradu trov odvolacieho
konania.

8. Zalovany k podanému odvolaniu navrhol rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny potvrdit.
Zalovany je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie Uplne zistil skutkovy stav veci, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a po pravnej stranke vec spravne pravne posudil.
Uviedol, Ze ak zalobca v odvolani poukazuje na zmato€nost konania, ktoru vidi v tom, Zze sudkyria
zaujala s poukazom na ust. § 118 ods. 2 O. s. p. predbezny pravny nazor, Zalovany dodava, Ze ak
sud v priebehu konania svoju pravnu argumentaciu zhodnoti a zhrnie, na ktoré pravne skuto€nosti sa
zameria, strany sporu maju tak moznost' na to reagovat’ a pokusit sa o vyvratenie, resp. potvrdenie
tohto pravneho nazoru; to znamena, Ze sud nie je viazany a ma ho moznost zmenit. Zalovany zotrvava
na tom, Ze narok je preml€any a Zze u€elom kupy nehnutelnosti Zalobcom bola moznost' ziskania
nahrady za takto zastavené pozemky, a preto uplatnenie nahrady za uzivanie pozemkov spésobom
uplatfiovanym v predmetnom konani ma charakter zneuzitia vykonu prava, ktoré je v rozpore s ust. §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej
inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP v spojeni s ust.
§ 470 ods. 1 a 2 CSP bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je vo vyroku vecne spravne. Len pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia, odvolaci sud dodava:

10. Zalobca v predmetnom konani uplatiiuje pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia za
neopravnené uzivanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. U. R., a to parciel €. F. XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IXX a XXXX/XX (dalej len ,predmetné pozemky*), ktoré Zalovany uzZiva ako cestu lll. triedy,
za obdobie od 30. 10. 2008 do 30. 06. 2009. Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k pozemnym
komunikaciam II. a lll.triedy priamo zo zakona €. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych pésobnosti z
organu Statnej spravy na obce a na vys3ie uzemné celky, v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
delimitacného protokolu o odovzdani a prevzati nehnutefného majetku - cestny majetok spisany v sulade
s § 24b ods. 6 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v platnom zneni a
podla dohody o prechode majetku s nim suvisiacich prav a povinnosti z vlastnictva Statu v sprave R. na
J.. zo dina 09. 03. 2007. Predmetné pozemky boli v sulade s prisludnymi predpismi zastavané v ramci
vystavby inZinierskej stavby - cesty lll.triedy &. XXXXXX J. - G. - Z.. Stavba tejto cesty bola povolena na
zaklade stavebného povolenia €. j. D., ktoré vydal diia 14. 03. 1983 OF.. Vydaniu stavebného povolenia
predchadzalo Uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby €. T. zo dfia 24. 08. 1982. V tom &ase predmetné
pozemky tvorili jeden celok ako pévodna parcela, pozemok &. XXXX/X, ktory bol vo vlastnictve O., v
sprave O.. Z uvedeného vyplyva, Ze pozemna komunikacia bola v ¢ase vystavby postavena Statom
na pozemku, ktory vlastnicky patril Statu. K zastavaniu pozemku teda doslo v sulade s vtedy platnymi
pravnymi predpismi tak, ako to vyplyva z izemného rozhodnutia o umiestneni stavby, €islo vystavby I. zo
dria 24. 08. 1982, stavebného povolenia €. j. D. zo dha 14. 03. 1983, ako aj z kolauda&ného rozhodnutia
¢. S. zo dna 12. 02. 1992.

11. Pévodny Zalobca H. bol vlastnikom predmetnych pozemkov na zaklade kipnejzmluvy z 13. 03. 2007,
vklad ktorej bol povoleny Spravou katastra J. dfia 17. 04. 2007 pod €. Y V priebehu konania pévodny
Zalobca H. podanim zo diia 22. 04. 2015 navrhol, aby sud pripustil zdmenu u€astnikov konania v sulade
s ust. § 92 ods. 2 O. s. p.. Uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej diia 01. 04.
2015 postupil ako postupca svoju pohfadavku spolu s prisluSenstvom, ktoru uplatfiuje v predmetnom
konani voci Zalovanému ako dIZnikovi, postupnikovi E.. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo drfia 28.
08. 2015, ¢&. k. 11C/377/2012-403 sud vyhovel jeho navrhu a pribral do konania ako Zalobcu terajSieho
zalobcu namiesto pdvodného zalobcu.



12. Zadkonné vecné bremeno vlastnika tychto stavieb k predmetnym pozemkom, na ktorych st postavené
cesty lll.triedy vzniklo aZ uc€innost'ou od 01. 07. 2009 zakonom ¢&. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 4 ods. 1). V obdobi predchadzajucemu
nadobudnutiu U&innosti tohto zakona (t. j. pred 01. 07. 2009) doSlo k bezdévodnému obohateniu
Zalovaného na ukor Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

13. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od doterajSej aplikacnej praxe (napr. rozsudok Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 6C0/216/2014 zo diia 17. 09. 2015).

14. Bezdbvodné obohatenie je v Oblianskom zakonniku konStruované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 OZ). Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 OZ) tomu, na ukor koho sa ziskal (§ 456 OZ). Musi sa vydat vSetko,
¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim; ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie
spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada (§ 458 ods. 1 OZ). | ked' k bezdévodnému
obohateniu v zmysle § 451 ods. 1 OZ dochadza predovsetkym tak, Ze sa doterajsi majetok obohatenému
rozmnozi o nové majetkové hodnoty; mdze k nemu déjst aj tak, Ze sa jeho doterajsi majetok nezmensil,
hoci by k tomu inak doSlo, keby obohateny plnil svoje povinnosti (porov. R 25/1986).

15. U&elom bezddvodného obohatenia je od&erpat prostriedky bezdévodne sa obohacujuceho; ich
vySku (vysku bezdévodného obohatenia) vyjadruje pefiazna Ciastka, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné
vynalozit v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie veci. Pokial je vySka obvyklého najomného
v danom mieste a Case zavisla aj na Ucele a spbsobe uZivania, treba prihliadnut’ aj na podstatu (spésob
a rozsah) faktického uzivania subjektom, ktory sa bezdévodne obohatil (porov. rozhodnutie NS SR
3Cdo/252/2007, tiez 3Cdo/298/2006).

16. Zalobca v predmetnom konani Ziadal nahradu, resp. vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie
od 30. 10. 2008 do 30. 06. 2009, t. j. za obdobie pred nadobudnutim ucinnosti citovaného § 4 ods.
1 zékona ¢&. 66/2009 Z. z., na zaklade ktorého bolo kreované zakonné vecné bremeno. To znamena3,
Ze Zalobca Ziada vydanie bezdévodného obohatenia, teda Ziada plnenie za uzivanie predmetnych
pozemkov bez pravneho dévodu (§ 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

17. K odvolacej namietke Zalobcu, ktory poukazuje na uplatnenie ust. § 394 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako na Specialne ustanovenie k § 107 Obdianskeho zakonnika, ktoré ma v prejednavanej
veci prednost v zmysle zasady lex specialis derogat legi generalis, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze
nie su splnené hmotnopravne predpoklady na aplikaciu tohto ustanovenia. Podstatnou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Medzi konkrétne
skutkové podstaty bezdévodného obohatenia patri:

a) plnenie bez pravneho dbévodu, pri€¢om nerozhoduje, €i strany o neexistencii pravneho dévodu na
plnenie vedeli alebo nie,

b) plnenie z neplatného pravneho ukonu,

c¢) plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol,

d) majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov,

e) bezdévodné plnenie za iného, kde ten, kto mal povinnost plnit' neplnil a ten kto pinil tito povinnost' v
skuto€nosti nemal (§ § 451 ods. 2 a § 454 Obcianskeho zakonnika).

18. Pravna uUprava bezdbévodného obohatenia plati v prvom rade na vSetky obdcianskopravne
(nepodnikatel'ské) vztahy, okrem pripadu, Ze urCity obCianskopravny vztah ma osobitnd upravu
bezdévodného obohatenia. V prejednavanej veci vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyvajuci z
uzivania pozemkov bez pravneho dovodu (coditio indebit) pod cestou ako verejnou komunikaciou
nemozno definovat ako obchodno-zavazkovy pravny vztah medzi podnikatelmi, lebo pri jeho vzniku
s prihliadnutim na vSetky okolnosti je zrejmé, Ze sa netykal ich podnikatelskej €innosti. Predmetom
sporu je ochrana vlastnickeho prava Zalobcu, nie plnenie z podnikatel'skej &innosti stran sporu. Narok



uplatneny Zalobcom nijako nesuvisi s podnikatefskou €innostou Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, a
preto je namieste posudit pravny vztah medzi stranami sporu ako obc&ianskopravny, nakolko Zalobca
Ziada plnenie za uZivanie pozemkov bez pravneho dovodu. Ide o pripad, ked pravny dbvod, ktory by
zakladal pravo na plnenie - ndjomna zmluva - neexistoval od zaciatku.

19. KedZe zalovany vzniesol namietku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,
spravne postupoval sud prvej indtancie ak prednostne posudzoval &i vznesena namietka premi¢ania je
dovodna.

20. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

21. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dia, ked
k nemu doslo.

22. Zaloba bola dorugena sudu diia 29. 10. 2012. Zalobca si uplatnil Zalobou narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie od 30. 10. 2008 do 30. 06. 2009. Narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v lehote presahujucej dvojroénu subjektivhu preml€aciu dobu je preto v zmysle ust. § 107
ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika premi€any. KedZe v lehote do 2 rokov pred doru¢enim Zaloby sudu je
narok na vydanie bezddvodného obohatenia preml€any, za tejto situacie spravne postupoval sud prve;j
inStancie, ak zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

23. KedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne a presved¢&ivo oddvodnil (spravne a prednostne
sa zaoberal z dovodu procesnej ekondmie vznesenou namietkou premli&ania), odvolaci sud postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok ako vecne spravny vratane spravneho vyroku o
trovach konania, potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1,
2 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalobca neuspesny, preto mu odvolaci sud nepriznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Naopak, narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol
Zalovanému ako plne uspednému u&astnikovi v konani, a to vo vyske 100 %.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



