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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Orlgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobcu I. C. a.s., so sidlom E., E. ¢. XX, Q.:
31 XXX XXX, proti zalovanym 1/ N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., M. X. & XXX/XX-XX, 2/ K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom ., M. X. €. XXX/XX-XX, 3/ N. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I., M. X. &. XXX/XX-XX, o
zaplatenie 4293,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dfa 17. februara 2016, €. k. 13C/184/2015-78, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani1/-3/ nemaju narok proti Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti
Zalovanym zaplatenia istiny 4.293,96 eur s prislusenstvom. Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania
nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze dfia 14.06.2005 medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi 1/
a 2/ ako diznikmi bola uzavretd Zmluva o mimoriadnom medziuvere €. XXXXXXXXXX a stavebnom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zdklade ktorej Zalobca poskytol diZnikovi a spoludliZznikovi mimoriadny
medzidver vo vy8ke 250.000,- Sk (8298,48 eur). Na zaklade porudenia dojednanych zmluvnych
podmienok vyplyvajucich z €lanku VI. a VII. Zmluvy, Zalobca odstupil listom zo dfia 04.11.2013 od zmluvy
a vyzval diZznika a spoludiznika na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v sume
424447 eur. Predmetna Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo diia 14.06.2005
je spotrebitel'skou zmluvou. Na zaklade vykonaného dokazovania a § 48 ods. 1, 2, § 54 ods. 1, § 457
Obcianskeho zakonnika dospel sud k zaveru, Ze ak Zalobca dfia 04.11.2013 odstupil od predmetnej
zmluvy, ktora je spotrebitelskou zmluvou doSlo k jej zruSeniu od zaciatku a u€astnici predmetnej zmluvy
su si povinny v zmysle § 457 Obdianskeho zékonnika vratit' vietko, ¢o podla nej dostali. V zmysle
§§ 39, 54 ods. 1, 48 a 457 OZ je nutné konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s uc€inkami od zadiatku
ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy
vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody), ucastnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 OZ. V tomto pripade vznika
pravo Zalobcu domahat sa od Zalovaného vratenia poskytnutého Uveru, nie vSak urokov za uver zo
zmluvy zruSenej s U€inkami od jej vzniku. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa o vratenie plnenia
urokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s G€inkami ex
tunc, postavenie spotrebitela zhorSuje, inymi slovami povedané dbosledky odstupenia od zmluvy podla
zmluvy dohodnutej medzi u€astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podfa upravy
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie Zmluvy, podla ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovaného nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni
s § 457 OZ. Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v €&l. VII. bod 1, bod 6 Zmluvy



nie je vyvazena a spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech dlznika a
spoludiznika. Objektivhe zhor3uje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodriuje iba veritela, zachovava
vSetky jeho prava. Veritel pritom nielenze text zmluvy vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia od zmluvy
naplnil, aj ked mal na vyber iné intituty sukromného prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako
poistenim zachovania v3etkych prav veritefa, vratane urokov a poplatkov len s dal$im zvyhodnenim,
a to o uroky aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované Ziadne
svoje prava. Vznika mu vSak povinnost jednorazového plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelnd
podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu Trené&in &. 17Co 50/2012,
Krajského sudu PreSov €. 6Co 2/2013). Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, momentom
odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie), i€astnici
zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podfa § 457 Obcianskeho zakonnika.
Zalobca poskytol diznikovi a spoludiznikovi mimoriadny medziGver 8298,48 eura. V &l. VII. bod 6 si
zmluvné strany dohodli, kedy nastavaju ucinky odstupenia od zmluvy: dfiom doruéenia druhej zmluvnej
strane, resp. dilom uplynutia Gloznej doby zasielky na poste. Zalovani 1/ a 2/ si odstipenie od predmetne;
zmluvy prevzali diia 07.11.2013. Uginky odstupenia od predmetnej zmluvy preto nastali diia 07.11.2013,
a v uvedeny den boli diznik a spoludiznik povinni vratit’ veritefovi poskytnuté plnenie. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze Zalovani celkom zaplatili Zalobcovi na splatenie predmetného dlhu sumu
8539,43 eur, teda viac ako boli povinni vratit po tom, o Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy listom zo
dna 04.11.2013 s ucinnost'ou od 07.11.2013. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietol. O trovach konania rozhodol podlfa § 142 ods. 1 OSP tak, ze v celom rozsahu UspeSnym
Zalovanym 1/ az 3/ nahradu trov konania nepriznal, kedZe si trovy konania neuplatnili a ani im Ziadne
trovy konania nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahal
sa jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Namietal nespravne pravne posudenie, a to s
poukazom na pouzitie Obc&ianskeho zdkonnika. Poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6MCdo/4/2012, na zaklade ktorého je na Uverovd zmluvu bez ohfadu na povahu u€astnikov nutné
aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Uverovy vztah (bez ohfadu na povahu jeho ugastnikov)
je tzv. absolutnym obchodom. Toto ustanovenie Obchodného zakonnika nebolo nikdy zmenené ani
zruSené. Novela Obcgianskeho zakonnika zak. €. 568/2007 s uginnostou k 01.01.2008 rozsirila charakter
spotrebitelskych zmliv aj na ostatné zmluvné typy, ktoré dovtedy do tejto kategorie nezahfial. V §
879j v8ak tato novela stanovila, Ze vznik pravnych vztahov pred 01.01.2008, ako aj naroky z tychto
vztahov sa posudzuju podla predpisov platnych a uc¢innych do 01.01.2008. V zmysle § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika je diznik od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Gveru zaplatit’ aj dojednané uroky, a to do dna
uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. V pripade, ak by porusenim povinnosti dlZnika, v désledku
ktorého od zmluvy odstupil, zanikol veritelovi narok na zaplatenie Urokov za uver, diznik by prakticky
porusenim povinnosti ziskal pre seba vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa zbavil povinnosti plnit
zmluvné dohodnuté pinenie. Z vyhodnotenia dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze povazuje
Zalovaného za spotrebitela a na pravny vztah medzi u€astnikmi uplatiuje ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika. Vzhfadom na osobu Zalovaného 1/, ako i na ucel €erpania mimoriadneho medziaveru je
zrejmé, Ze zalovany 1/ ma v zmluvnom vztahu postavenie spotrebitela. Nepovazoval v3ak za spravne
pravne posudenie veci, ak sud pri hodnoteni zmluvy vylucil posobnost’ ustanoveni tretej Casti druhe;j
hlavy dielu 5 Obchodného zakonnika, upravujice zmluvu o Uvere. Poukazal na ust. § 1 ods. 3 psm.
d) Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, ze Uprava zmluvy o Uvere, ako zmluvného typu sa
bez ohladu na povahu u€astnikov bude spravovat prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika,
pretoZe ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah, a to i v pripade ak je subjektom pravneho vztahu
spotrebitel. Dalej uviedol, Ze vykonava svoju &innost v stlade s ustanoveniami zakona &. 310/1992 Zb.
o stavebnom sporeni, v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a ustanoveniami
Obchodného i Ob&ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti osobitne poukazal na Specifickost' stavebného
sporenia produktov medziuveru a stavebného Uveru. Mal za to, Ze sud nebol opravneny hodnotit nekald
povahu podmienky tykajlicej sa dojednani o spdsobe Uhrady pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o
Uvere, ako i vySku dohodnutého uroku, kedZe ide o dojednania o hlavhom predmete plnenia zmluvy a
dojednanie o primeranosti ceny. Poukazal na ¢lanok 7 bod 8 zmluvy o uvere, v zmysle ktorého pre pripad
odstupenia od zmluvy je veritel opravneny uc&tovat' pri stavebnom uvere 3% p.a. urok z omeskania z
celého zostatku zmluvy. Uginky odstupenia od zmluvy, a teda zanik prav a povinnosti zo zmluvy nastava
ex nunc, okamihom dorucenia odstupenia druhej zmluvnej strane. Odstupenie sa nedotyka narokov, ku



ktorym doSlo do zaniku zmluvy odstupenim bez ohladu na to, o naroky ktorej strany ide. Odstupenie
sa netyka naroku na nahradu Skody, na zaplatenie urokov z omeskania, zmluvnej pokuty, resp. inych
dojednani, ak je z nich zrejmé, Ze maju trvat’ aj po zaniku zmluvy.

3. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvej instancie
suhlasi. Poukazal na to, Zze Zalobcovi Uver splatil, a aj ho preplatil. Preto odvolanie povazuje za
neopodstatnené.

4. Zalovani 2/, 3/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 379, § 380 ods. 1, § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Po podani odvolania Zalobcom doSlo k zmene pravnej upravy Obd&ianskeho sudneho konania, ked
dria 01.07.2016 nadobudol uginnost' zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP),
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (O.s.p.), platny v Ease vydania
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v ase podania odvolania.

7.V danom pripade bolo odvolanie Zalobcu podané diia 07.04.2016. Podla prechodného ust. § 470 ods.
1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s
prihliadnutim na z&kladné principy CSP uvedené v jeho €lanku 2 ods. 1 a &lanku 3 ods. 1, odvolaci sud
posudzoval dévody odvolania podla pravneho stavu uc€inného ku diiu podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O.s.p.

8. Odvolaci sud preskumal namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a v plnom rozsahu sa
stotoZhuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Za daného stavu si osvojuje aj dovody
napadnutého rozsudku v zmysle § 387 ods. 2 CSP a v celom rozsahu na ne poukazuje. Na zdéraznenie
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu dodava nasledovné:

9. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze medzi Zzalobcom ako veritefom a
Zalovanymi 1/, 2/, ako dlZnikmi bola dfa 14.06.2005 uzavretda zmluva o mimoriadnom medziuvere ¢.
XXXXXXXXXX a stavebnom dvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol diZnikovi
a spoludlznikovi mimoriadny medzitiver vo vyske 8.298,48 eur. Z predloZenych listinnych dékazov
vyplyva, Ze Zalovani 1/, 2/ si neplnili svoje povinnosti, ku ktorym sa predmetnou zmluvou zaviazali
a neuhradzali pefiazné prostriedky riadne a v€as. Na zdklade poruSenia dojednanych zmluvnych
podmienok vyplyvajucich z &lanku VI. a VII. zmluvy, Zalobca odstupil listom zo diia 04.11.2013 od zmluvy
a vyzval diZznika a spoludiznika na okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v sume
4.244 47 eur. Do odstupenia Zalobcu od predmetnej zmluvy Zalovani 1/, 2/ zaplatili Zalobcovi celkom
sumu 8.299,43 eur. Zalovanym 1/, 2/ bolo odstupenie od zmluvy doruéené diia 07.11.2013.

10. Aj podla nazoru odvolacieho sudu predmetny spor vznikol zo zmluvy uzavretej medzi obchodnikom
pri vykone jeho obchodnej Cinnosti (poskytovanie Uverov) a spotrebitefmi jeho Uverovej sluzby. Ide o
spotrebitelsku zmluvu a sporny vztah treba posudit’ aj v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Nejedna sa pritom o spotrebitelsky uver podfa zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (vynimka podla § 1 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 258/2001
Z.z.). V Case vzniku zmluvy (14.06.2005) platila definicia spotrebitelskej zmluvy uvedend v § 23a
zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorej spotrebitefskymi zmluvami st zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia
na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu. V danej veci nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je
typovou zmluvou a Ze zalovani 1/, 2/ nepouzili predmet plnenia na podnikanie, rovnako, Zze Zalobca
je podnikatelom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud nespochybriuje
tvrdenia zalobcu uvedené v odvolani, Zze Uver je tzv. absolitnym obchodom a Ze nar dopada tretia ¢ast
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu uU€astnikov Uverovej zmluvy. Su€asne v3ak z obsahu
spisu vyplyva, Ze zmluvny vztah vznikol za ucinnosti zakona ¢€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Na



ucely tohto zdkona vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1 tohto zakona v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
sa spotrebitefom rozumela fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky, alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb. Sudna prax povaZuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi
podnikatefom a nepodnikatelom a so zretefom na nepodnikatelsky u€el zmluvy za typické obc&iansko-
pravne vztahy. Je to vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Gver na spotrebu, teda
typicky ob&iansko-pravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie obgiansko-
pravne vztahy, a preto je plne suladné s principmi ochrany spotrebitela, aby v pripade duplicitnej
pravnej Upravy rovnakych instititov sukromného prava, dévodne bola aplikovana pravna Uprava o
obd&ianskych pravach, teda Obciansky zakonnik a nie pravo podnikatelské, upravené v Obchodnom
zakonniku (rozsudok NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 5SMCdo/20/2009). Vychadzajuc aj z judikatiry
Sudneho dvora je spotrebitel pri uzatvoreni zmluvy v nevyhodnejSom postaveni, a to jednak z dévodu
staZenej vyjednavacej pozicie, ako aj z dévodu neinformovanosti. Uvedené zavery a nazory akceptoval
aj Ustavny sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 09.06.2013, &. k. 1.US 402/2013-10. Odvolaci sud
sa nestotoZfiuje s odvolatelom, podla ktorého na predmetnu spotrebitefski vec nedopada pravna
Uprava obcianskeho prava, ale obchodného prava. Za neopodstatnené povazoval aj odvolacie namietky
odvolatela, Ze ochrana spotrebitefov vo svetle § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika prichadza do Uvahy
az od 01.01.2008 v suvislosti s novelou Obcianskeho zakonnika vykonanou zdkonom ¢&. 563/2007 Z.z.
Aj na Zalobcu dopadalo ust. § 879f ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika a v3etci dodavatelia mali rovnaku
trojmesaénu dobu na zosuladenie zmluvnych podmienok s § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca
vo svojom odvolani povaZuje za nespravny pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v désledku
odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu doslo k zruSeniu zmluvy o Uvere od pociatku. Uvedeny zaver
vyplyva z ust. § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s tym, Ze momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti zo zrusenej zmluvy (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Zalovani su preto
povinni Zalobcovi vratit to, o na zaklade zmluvy o Uvere od Zalobcu dostali. V preskimavanej veci
Zalobca jednostrannym pravnym ukonom adresovanym Zalovanym odstupil od zmluvy o uvere. Zo
zakonnej upravy ust. § 48 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak. Z
vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze Zalovanym 1/, 2/ bol poskytnuty
uver v celkovej vySke 8.298,48 eur, pricom ku dfiu odstupenia Zalobcu od predmetnej zmluvy, t. j. ku
driu 07.11.2013 Zalovani zaplatili Zalobcovi celkom sumu 8.299,43 eur, teda viac ako boli povinni vratit
po tom, ako Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy. Sud prvej inStancie preto spravne postupoval, ked
Zalobu Zalobcu v celkom rozsahu zamietol. Zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého na odstupenie
od zmluvy o Uvere dopada pravna Uprava obcianskeho a nie obchodného prava, je preto spravny. Sud
prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze medzi zmluvnymi stranami boli v zmluve o Uvere dohodnuté
odchylne pravne nasledky odstupenia od zmluvy, ako su upravené v § 48 ods. 2 a § 457 Obcianskeho
z&konnika, a to v ¢lanku VII. bod 1, bod 6, podla ktorého odstiupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo
veritela pozadovat zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohfadavky. Takéto ustanovenia sa
odchyluju od zdkona v neprospech spotrebitela a s poukazom na ust. § 54 a § 53 ods. 1 - 4 Ob¢ianskeho
zakonnika bolo potrebné povazovat tato zmluvnu podmienku za neprijatelnu, a teda neplatnu. Odvolanie
zalobcu nebolo preto dévodné.

11. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze UspeSnym Zalovanym 1/ - 3/ nepriznal proti
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP, nakolko im preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



