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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Kamila Ivanka a sudkyri JUDr.
Ludmily Kralikovej a Mgr. Marcely Kosovej, v trestnej veci proti obzalovanému G. A., stihanému pre
pokus zlo€inu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani
obzalovaného G. A. proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/49/2012 zo dna 15.04.2016,
na verejnom zasadnuti konanom dria 04.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 285 pism. c/ Tr. por. sa obzalovany

G. A, nar. XX XX.XXXX v R., trvale bytom G. ¢&. XX, R.

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. 2Pv 160/10 zo dia 03.08.2012 pre skutok pravne
posudeny v bode 1/ ako pokus zlocinu kradeze podfa § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism.
a/ Tr. zak., v bode 2/ ako pokus zlo€inu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, ze

1/25.02.2010 v €ase 0 01.20 hod. v R., z parkovného boxu na rohu ulic R. - E. sa pokusil odcudzit osobné
motorové vozidlo zn. R. X5 3, XD, Y.: BA XXX TN, H.: X giernej metalizy tak, Ze nezistenym spésobom
prekonal uzamknuty mechanizmus vozidla, vosiel do interiéru vozidla, pricom bol pri skutku vyruseny
pohotovostnou motorizovanou jednotkou PZ Bratislava v zlozeni pprap. D. a nstrzm. W., nasledne z
vozidla usSiel a utekal smerom popri oploteniu po I. ulici, ktoré je sucastou G. kostolika, kde do parku za
oplotenim odhodil svoje osobné veci a to mobil zn. Nokia, nezisteného Cisla a napajaci kabel, ktoré mal
pri sebe, ¢im by v pripade dokonania skutku spdsobil poSkodenej spolo€nosti Z. M. E., a.s. so sidlom
R., D. ulica ¢islo X/A Skodu v celkovej vyske 30 000,- €,

2/02.11.2008 v R. na F. gislo XX, na parkovisku nad nadzemnou garazou v ¢ase o d 03.00 hod do 03.40
hod doposial nezistenym sp6sobom sa dostal do motorového vozidla zn. R. S Y.: BA XXX TV, H.: X Sede;j
metalizy, rok evidencie 2008, ktoré bolo dria 01.11.2008 v Case cca o 20.00 hod odstavené a riadne
uzamknuté prenajimatelom vozidla, A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XX, nasledne z tohto vozidla
vystupil, pricom v ruke drzal predmet Ciernej farby a pesi sa presunul k motorovému vozidlu zn. R. S Y.:
B-XXXUL, H.: X Sedej farby, datum evidencie XXXX, odstavené na parkovisku pred obytnym domom v
R. na F. ulici &. XXF, nasadol do vozidla, z ktorého po niekolkym minutach vystapil, v lavej ruke drzal
predmet Ciernej farby a pesi iSiel smerom na F. ulicu, ked za nim vykrocila hliadka Obvodného oddelenia
PZ Ruzinov, na to sa rozbehol smerom na T. ulici, kde bol uvedenou hliadkou zadrzany, pricom bolo
zistené, ze pri sebe ma okrem iného riadiacu jednotku R.. XXXX-XXXXXXX-XXXXXXXXXXXX, ktoré
pravdepodobne pochadza z presne neidentifikovaného vozidla zn. R. S ako aj umelohmotné puzdro
s vlepenou elektronickou mechanikou, ¢im vzniklo dovodné podozrenie, ze tieto veci su urené na



neopravnené zmocnenie sa vozidla zn. R. X5 X,Xd, Y.: BA-XXX TV a tento skutok mal v umysle spachat’
obZalovany, av8ak k odcudzeniu motorového vozidla nedo$lo, nakofko obZalovany bol horeuvedenym
spbsobom prichyteny pri spachani trestného Cinu, pri€om vlastnikovi vozidla R. X5 X,Xd - spol. F. A.,
s.r.o., so sidlom v L., Q. €. XX, by spdsobil $kodu vo vyske 1 697 801,- Sk (56 356,66 €),

nakolko nebolo dokazané, skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 2T/49/2012 zo dria 15.04.2016 bol obzalovany G. A.
uznany za vinného v bode 1/ z pokusu zlo€inu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
4 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ z pokusu zlo¢inu kradeze podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
4 pism. a/ Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

1/ 25.02.2010 v ¢ase o 01.20 hod. v R., z parkovného boxu na rohu ulic R. - E. sa pokusil odcudzit
osobné motoroveé vozidlo zn. R. X5 3, XD, Y.: BA XXX TN, H.: X €iernej metalizy tak, Ze nezistenym
spbsobom prekonal uzamknuty mechanizmus vozidla, voSiel do interiéru vozidla, pri€om bol pri skutku
vyruseny pohotovostnou motorizovanou jednotkou PZ R. v zloZeni pprap. D. a nstrzm. W., nasledne z
vozidla uSiel a utekal smerom popri oploteniu po I. ulici, ktoré je sucastou G. kostolika, kde do parku za
oplotenim odhodil svoje osobné veci a to mobil zn. U., nezisteného &isla a napajaci kabel, ktoré mal pri
sebe, ¢im by v pripade dokonania skutku spdsobil podkodenej spolo€nosti Z. M. E., a.s. so sidlom R.,
D. ulica ¢islo X/A Skodu v celkovej vySke 30 000,- €,

2/02.11.2008 v R. na F. gislo XX, na parkovisku nad nadzemnou garazou v ¢ase o d 03.00 hod do 03.40
hod doposial nezistenym spdésobom sa dostal do motorového vozidla zn. R. S Y.: BA XXX TV, H.: X
Sedej metalizy, rok evidencie XXXX, ktoré bolo dfa 01.11.2008 v &ase cca o 20.00 hod odstavené a
riadne uzamknuté prenajimatefom vozidla, A. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. €. XX, nasledne z tohto
vozidla vystupil, pricom v ruke drzal predmet Ciernej farby a pesi sa presunul k motorovému vozidlu zn.
R. S Y.: B-XXXUL, H.: X Sedej farby, datum evidencie XXXX, odstavené na parkovisku pred obytnym
domom v R. na F. ulici €. XXF, nasadol do vozidla, z ktorého po niekolkym minutach vystupil, v favej
ruke drzal predmet Ciernej farby a peSi iSiel smerom na F. ulicu, ked za nim vykro¢ila hliadka Obvodného
oddelenia PZ A., na to sa rozbehol smerom na T. ulici, kde bol uvedenou hliadkou zadrZany, pri¢om bolo
zistené, Ze pri sebe ma okrem iného riadiacu jednotku R. &. XXXX-XXXXXXX-XXXXXXXXXXXX, ktoré
pravdepodobne pochadza z presne neidentifikovaného vozidla zn. R. S ako aj umelohmotné puzdro
s vlepenou elektronickou mechanikou, ¢im vzniklo dovodné podozrenie, Ze tieto veci su uréené na
neopravnené zmocnenie sa vozidla zn. R. X5 X,Xd, Y.: BA-XXX TV a tento skutok mal v umysle spachat’
obzalovany, avSak k odcudzeniu motorového vozidla nedoSlo, nakolko obZalovany bol horeuvedenym
spbsobom prichyteny pri spachani trestného Cinu, priCom vlastnikovi vozidla R. X5 X,Xd - spol. F. A.,
s.r.o., so sidlomv L., Q. &. XX, by sp6sobil Skodu vo vyske 1 697 801,- Sk (56 356,66 €),

Sud I. stupna obzalovaného podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. odsudil k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani konanom dria 15.04.2016
na €.l. 1444 odvolanie proti vyroku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo,
obzalovany G. A., ktoré oddvodnil samostatnym pisomnym podanim zo dna 13.07.2016 na ¢C.l.
1459-1468. V uvode najskor poukazal na vyrok o vine, ako aj o treste napadnutého rozhodnutia. V
dalSom dovodil, Ze:

v pripade bodu 1 obZaloby:
? najma na rozporné vypovede svedkov W. a D. ktoré boli kld€¢ovym dbkazom v pripade bodu 1

obzaloby. V odvolani upozorfioval na to, ze tieto rozpory vznikli tym, ze spolo¢nu vypoved (dradny
zaznam) svedkov W. a D. nepisali samotni svedkovia ztu¢€astneni na priebehu zakroku, ale ju spisal



ich nadriadeny, ktory nebol priamim u€astnikom toho ako zakrok prebehol. Skutoénost, Ze toto povedal
aj samotny svedok D., dosvedcila aj vySetrovatelka PZ G.. N., ktora viedla konfrontaciu. Tento rozpor
potvrdil aj sv. W., ktory poprel tvrdenie sv. D., Ze by sa podielal na spisani uradného zaznamu.

? odvolatel taktiez poukazal na nesuhlasné vzorky N., pachovych stdp a mikrostép vo vozidle, v ktorom
sa mal udajne nachadzat. Tieto minimalne nepotvrdzuju jeho pritomnost v predmetnom vozidle.

V pripade bodu 2 obzaloby:

? na absolutny nedostatok dékazov svedciacich tomu, Ze by sa pokusil odcudzit vozidlo R. patriace
A. R.. Va&sina vykonanych dbékazov preukazuje, Ze skutok sa nemohol stat tak, ako mu je kladeny za
vinu a nemohol ho spachat on. Taktiez dokazy nasvedCuju tomu, Ze policia nezdkonne manipulovala
(upravovala a zatajovala ) s dékazmi.

Na zaklade tychto skutoCnosti a nedostatoénej dbkaznej situacii odvolatel Ziadal odvolaci sud aby
Rozhodnutie OS BA 1 zruSil a oslobodil ma spod obzZaloby.

Dnia 3. 7. 2014 rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 2To/70/2014 (dalej len ,Rozhodnutie
KS*) tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. (a, (b, (¢ Tr. por. zruSil napadnuté Rozhodnutie OS BA 1
v celom rozsahu a dalej podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil Okresnému sudu aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v uzneseni argumentoval v bode 1
obzaloby velkym mnozstvom rozporov vo vypovediach svedkov W., D., G. N. a L. a zaroveh nariadil
Okresnému sudu, aby tieto rozpory odstranil, nakolko su v tomto pripade svedecké vypovede klu¢ovym
dbkazom sudu. Odvolaci sud taktiez poukazal na najdenu stopu DNA na volante a riadiacej pake vozidla,
obzalovanému nepatriacu, €o v kontexte s ostatnymi dokazmi musi viest sud k déslednému prevereniu
vSetkych dékazov.

V bode 2 sa odvolaci sud jasne vyjadril Ze :

».-aj V tomto pripade je vefa nejasnosti a rozporov a vina je zalozena skdér na uvahach sudu, ako
na presvedcivosti nazhromazdenych dékazov.“ A dalej pokracuje: ,Skutok stoji v prevaznej miere na
vypovediach svedkov K. a K.".

E. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si na skutok nepaméata a dokonca si nepamata ani na ulicu
kde sa mal odohrat.

Sud podla § 264 ods. 1 Tr. por. vypoved svedka precital a tento prehlasil, Ze jeho vypovede su pravdivé,
ale si na ne nepamata. Na kazdu inu polozenu otazku odpovedal, Ze sa bud nevie k veci vyjadrit, alebo
si nepamata.

Obdobne sa vyjadroval aj sv. K.. Aj v tomto pripade sud pristupil k itaniu vypovede podfa § 264 ods.
1 Tr. por.

Citat vypovede svedka je mozné podla § 263 ods. 1 Tr. por. alebo jej podstatnu &ast len na hlavnom
pojednavani, ak s tym suhlasi prokurator a obZalovany a sud nepovaZzuje osobny vysluch za potrebny.
Podla § 263 ods. 3 Tr. por. je to mozné aj vtedy, ak bol dbkaz vykonany zdkonnym spdsobom a
osoba svedka zomrela, alebo sa stala nezvestnou, ¢i sa dlhodobo zdrzuje v cudzine, popripade ak bez
opravnenia odoprela vypovedat.

Ziadna takato skuto&nost v8ak nenastala.

Postupom podfa §264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. sa zachova vtedy ak sa svedok odchyli v podstatnych
bodoch od svojej skorSej vypovede. A vtedy mu je zapisnica o jeho skorSej vypovedi predloZzend na
vysvetlenie rozporov tak, aby sud mohol posudit hodnovernost a pravdivost jeho tvrdeni pri  vysluchu
na hlavnom pojednavani

PredloZenie skorSej vypovede spociva hlavne v precitani tych &asti zapisnice o skorSom vysluchu, ku
ktorym sa ma vysluchnuty vyjadrit a vysvetlit rozpory medzi vypovedami.

Ani Zziadna takato skuto€nost v8ak nenastala.

Dalej odvolaci sud cituje rozhodnutie sp. zn R 53/2009 kde sa uvadza Ze: ,vypoved obZalovaného, alebo
svedka z pripravného konania sa stava sucastou vypovede len vtedy, ak v nich nie su podstatné rozpory.
Ak vzniknu takéto podstatné rozpory, méze ich sud odstranit, resp. ich hodnotit’ len, ak postupom podfa
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku a postupom podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku v pripade svedka
doslo k vykonaniu takychto dokazov odstranenim rozporov na hlavhom pojednavani.*



Dria 15. 4. 2016 vo veci opatovne rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom, sp. zn. 2 T 49/2012
(dalej len ,Rozhodnutie OS BA 1%) ktorym ho uznal opatovne vinnym zo zlo€inu kradeze v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. (a Trestného zakona a ulozZil mu Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.

Dévody odvolania
K bodu 1 obZaloby:

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud zaviazal svojim rozhodnutim OS BA1 odstranit mnozstvo
rozporov vo vypovediach svedkov, menovite svedkov D., W., N. a L., aby bolo mozZné bez akychkolvek
pochybnosti ustalit vinu obZalovaného.

Ak chcel teda Okresny sud odstranit’ tieto rozpory, mal opakovane vypo&ut menovanych svedkov a
pytat sa na konkrétne rozporné skuto€nosti v predmetnych vypovediach. To by bol postup v sulade s
poziadavkou nadriadeného sudu.

Z vypovede svedkyne L. sa sud nedozvedel Ziadnu skuto¢nost, ktora by odstrafiovala zasadné rozpory,
alebo preukazovala moju vinu.

Svedok D. vo vypovedi tvrdi, Ze Uradny zaznam pisal s kolegom W. (€o ale svedok W. na prvom hlavnom
pojednavani poprel). Nasledne E. D. po vysluchu predsedom sudu tvrdi, Ze pachatelom je obvineny,
hoci pri vysluchu prokuratorom a obhajobou povedal, Ze bud nevie, alebo si nepamata. (zhodne nevedel
alebo si nepamatal) aj na prvom hlavhom pojednavani.

Ako ma byt tato vypoved odstranenim rozporov, ked samotna vySetrovatelka po€ula svedka D. vraviet
omnoho skér, po predmetnej udalosti, e zaznam pisal jeho nadriadeny ? Tazko méZeme o&akavat, ze
svedok D. prizna chybu v postupe policie. Sam je policajt a sam sa na tejto chybe podielal. Povazuje
teda sud vypoved svedka - policajta za apriori pravdivu napriek jej rozporu s vypovedou svedkyne -
vySetrovatelky G.. N.? A to aj napriek tomu, Ze sv. W. si na hl. pojednavani nepamatal na priebeh skutku.
Nepamaétal si na to o uviedol do uradného zdznamu a pokial vypovedal k tomu, kto pisal uradny zaznam,
uviedol, Ze on ho nepisal, ale bol fajéit a po navrate ho len podpisal.

Druhy kfu€ovy svedok W., rovhako ako ani svedkyna vySetrovatelka G.. N. opatovne vypocuti neboli.
A to aj napriek tomu, Ze OS BA1 je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny riadit sa
prikazom nadriadeného sudu.

NavySe Okresny sud Bratislava1 svojim postupom pri odstrafiovani rozporov "vysluchom nepritomného
svedka W." hrubo porusil procesné postupy sudu nasledovnym spdsobom:

Svedok W. na hlavhom pojednavani opatovne vysluchnuty nebol, nakolko sa sudu nepodarilo
zabezpelit jeho pritomnost na hlavnom pojednavani. D. sud precital jeho predoSlé vypovede
z pripravného konania postupom podla § 264 ods. 1 Tr.por, ktory nasledne aj dovolatel citoval,
s tvrdenim, Ze Ziadna takato skutonost’ v8ak na hlavnom pojednavani nenastala. Na opatovnom
hlavhom pojednavani teda, nebol nikym opravnenym podany navrh v zmysle §264 ods. 1/ Tr.por.
na predloZenie zapisnice o jeho skorSej vypovedi a nebolo ani komu, predloZit zapisnice o jeho
skorSich vypovediach na vysvetlenie rozporov.

Svedok W. nebol na hlavhom pojednavani pritomny. Na hlavhom pojednavani nebol pre nepritomnost
opatovne vypocuty, preto ani prokurator ani obzalovany a ani obhajca nepodali navrh na precitanie
zapisnice na odstranenie rozporov. Naopak, aj prokurator aj obzalovany a obhajca navrhovali
svedka W. opatovne vypocut Okresny sud Bratislava 1 prevzal na seba pravomoc prokuratora a
sam navrhol precitat skorSie zapisnice z vypovedi a tieto nasledne aj sam precital, &im mal za
to, Ze odstranil rozpory, ktoré mu nariadil odstranit KS Bratislava opatovnym vysluchom svedkov.
Postup zvoleny Okresnym sidom Bratislaval sa da nazvat' vietkym, len nie odstrafiovanim rozporov.
Okresny sud Bratislaval nevypoc&ul vSetkych, dokonca ani klu€ovych svedkov W. a N. napriek tomu,
Ze ho k tomu zaviazal svojim rozhodnutim nadriadeny Krajsky sud v Bratislave. Takyto postup odporuje
§ 327 Trestného poriadku, podfa ktorého je sud ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie viazany pravnym nazorom ktory vo svojom rozhodnuti vyslovil odvolaci sud. Okresny sud



v rozhodnuti uvadza Ze ,zistenia sudu po doplneni dokazovania zodpovedaju povodnym zisteniam
sudu zhrnutym a vyhodnotenym v odvolanim napadnutom rozsudku.“ Ktora z doplnenych vypovedi
odstranila rozpory alebo doplnila dokazovane tym spdsobom, Ze je ,mozné bez akychkolvek pochybnosti
ustalit vinu obzalovaného” sa uz v Rozhodnuti OS BA | neuvadza a uvadzat sa ani neméze, nakolko
pochybnosti a rozpory uvedené uz v Rozhodnuti OS BA 1 odstranené neboli. Okresny sud tak opatovne
rozhodol na zaklade rovnakého dokazného materialu, ako to bolo uz v prvom pripade, ked mu toto
rozhodnutie Krajsky sud v Bratislave zruSil. NavySe hrubo porusil procesny postup sudu pri vysluchu
svedka.

K bodu 2 obZaloby:

Na opatovnom hlavnom pojednavani okresny sud absolutne ignoroval Rozhodnutie KS. Ten okresnému
sudu vycital pri pévodnom hlavnom pojednavani postup podfa § 264 ods. 1 Trestného poriadku, ked
vyslovil, Ze nenastala Ziadna z okolnosti opraviiujucich Okresny sud &itat' vypoved svedka podla § 264
ods. 1, ods. 2, ods. 3. Doslova uviedol nasledovné:

.Bude preto potrebné z tohto pohladu pristupit' k vysluchu svedkov a dodrzat' postup podfa § 264 ods.
1 Trestného poriadku.”

V opatovnom rozsudku OS BA1 sud ,na €. listu 6/, polemizuje s pravnym nazorom Krajského sudu o
tom ¢i mohol alebo nemohol postupovat vytykanym sposobom pri vysluch svedkov v zmysle § 263 a
§264 Tr. por. a z nepochopitelnych dévodov v rozpore s § 327 Tr. por. odmietol pravny nazor odvolacieho
sudu. aj napriek tomu, Ze je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany. OS BA1 z nepochopitefnych
dovodov trval na tom, Zze vypoved svedkov typu: ...,,neviem, nespominam si, nepamatam si, neviem
uviest"...mozZno povazZovat za spontannu vypoved svedka ¢o o veci vie.

Prave preto, aj napriek nariadeniu odvolacieho sudu pri vysluchu svedka K. po tom, ako svedok
uviedol, Ze sa na ni¢ nepamata, zacal sud ¢itat jeho vypovede z pripravného konania, hoci
prave takyto postup mu nadriadeny sud vycital. Po namietke obhajcu predseda senatu Citanie ukongil
a ukondil vysluch svedka. Sud teda Ziadne rozpory neodstranil.

Nad ramec uvedenych skuto&nosti povaZuje odvolatel za potrebné poukazat na nezakonnost vysluchov
svedkov K. a K. uz v pripravnom konani. Dfia 03.11.2008 boli vysluchnuty pred vySetrovatefom bez
pritomnosti obhajcu. VySetrovatel takto postupoval aj napriek tomu, Ze obhajca Ziadal byt informovany
o v8etkych ukonoch a chcel byt pritomny pri vysluchoch svedkov. Takyto postup je v rozpore s
ustanoveniami Trestného poriadku. Pravom obvineného na obhajobu bolo tymto postupom poruSené.
Zasada kontradiktérnosti nebola dodrzana, lebo vypoved svedkov nemohla byt podrobena kritickej
previerke. Taktiez 11.12 2008 a 12.12.2008 boli tyto svedkovia vypocuty v rozpore so zdkonom, ked
pri vysluchu pred vySetrovatelom nevypovedali spontanne ¢o o veci vedia, ale svoje vypovede
Citali z uradného zaznamu, ktory je sulastou tr. spisu. Tato skutoCnost je zaznamenana v oboch
vypovediach na €. listu 5/ vypovedi. Aj na zasadné otazky obhajcu odpovedali zva¢sa ,, nepamatam si
" alebo ,,pridrziavam sa uradného zaznamu a svedeckej vypovede" .

Nasledny procesne nespravny postup Okresného sudu Bratislava1 pri vysluchu svedkov na hlavhom
pojednavani nemohol konvalidovt vysluch svedkov K. a K. z pripravného konania vykonané v rozpore
so zakona.

Aj vadsina ostatnych vypolutych svedkov o udalostiach vypovedala v zmysle, Ze si na skutok
nepamata a vo v3eobecnosti potvrdzovali svoje predoslé vypovede. V Rozhodnuti KS sa nadriadeny
sud vyslovil, Ze v opakovanom konani bude ,pri hodnoteni dékazov na Uvahach sudu, €i bude
povazovat’ vypovede svedkov aj po odstraneni rozporov za také hodnoverné, Ze bude mozné na ich
podklade rozhodnut o vine €i nevine obzalovaného.”

Procesne nespravne vykonané vypovede sv. K. a K. Okresnym sudom Bratislava 1 su v3ak aj v priamom
rozpore s judikaturou NajvysSieho sudu, ktory sa vyslovil v rozhodnuti so sp. zn. 2 Tdo 26/2013

»Ak by bola vypoved z pripravného konania &itana na odstranenie rozporov oproti vypovedi na hlavnom
pojednavani v sulade s § 264 Trestného poriadku (teda ak by k takej, procesne relevantnej vypovedi
na hlavhom pojednavani doslo), bol by svedok konfrontovany s obsahom oboch vypovedi za u€asti
obvineného (obhajcu), s moznostou kladenia otdzok z ich strany, a to v rozhodujucom Stadiu konania
(v sudnom konani), teda pri tvorbe podkladov pre rozhodnutie sidu. PozZiadavka kontradiktérnosti by
teda bola splnena.



Ako v3ak uz bolo uvedené, vysluch na hlavhom pojednévani nebol vykonany v sulade so zakonom.
Vzhladom na povahu chyby postupu pri vysluchu svedkov, ich opakovany vysluch v sudnom konani
by bol len formalny. Dotknuté Udaje, ktoré su relevantné pre rozhodovanie sudu, uz na hlavhom
pojednavani odzneli (Eitanim vypovedi z pripravného konania a na jeho zaklade v odpovediach na
preloZzené otazky) a nema materialny vyznam opatovnym vysluchom overit, €i siich svedkovia pamataju,
alternativne opatovne ¢itat ich vypovede z pripravného konania.

Ide teda o procesnu chybu, ktora nie v novom konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia odstranitefna.
Pri opatovnom hodnoteni dékazov bude potrebné od vypovedi svedkov abstrahovat (neprihliadat na
tieto vypovede) a vychadzat len z ostatnych vykonanych dékazov.”

Podla nazoru odvolatela sa okresny sud nevysporiadal s poZiadavkou Krajského sudu v Bratislave
a neodstranil pochybnosti o tom, Ze je vina zalozena na Uvahach sudu, a nie na presvedCivosti
nazhromazdenych dékazov. Prave naopak. Vzhlfadom na povahu chyby postupu pri vysluchu svedkov
tato uz nebola a nie je v dalSom konani odstranitelna.

Taktiez Krajsky sud v Bratislave prikazal Okresnému sudu Bratislava1 opatovnou svedeckou vypovedou
L. R. a sv.H. ustdlit, ¢i odvolatel skutoéne mal vozidlo patriace L. R. s jeho suhlasom. K. tu nekonal
Okresny sud podla prikazu odvolacieho sudu.

Na opatovnom hlavnom pojednavani odvolatel tiez uvadzal, Ze do dékazov nebol zahrnuty jeho
obhajcom G.. D. K. dfia 18.11.2008 navrhnuty dokaz - kamerovy zdznam - zhotoveny priemyselnymi
kamerami na Tomasikovej ulici, ktory by mohol jednoznacne jeho vinu dokazat, alebo popriet. Jeho
obhdjcia tiez Ziadal, aby mu bol tento dbkaz predloZzeny a Ziadal tieZ o moznost svojej ucasti
pri vy$etrovacich Ukonoch podlia § 213 ods. 2 Trestného poriadku a za tymto Ugelom poskytol OCTK
svoje telefonne Cislo. Predmetny dbkaz mu v8ak nebol vydany a to aj napriek tomu, Zze sa jedna
o0 zavazny dbkaz, ktory by rozhodol o mojej nevine.

Z uradného zdznamu policajta G. E. zo dfia 02.11.2008 je zrejmé, Ze: pri obhliadke miesta &inu bolo
zistené, Ze na objekte F. je nainstalovany kamerovy systém, ktory snima prijazdovd komunikaciu
k miestu, kde bolo odparkované R. S Bol vyrozumeny majitel objektu E. A. /XXXX XXX XXX/, ktory
zabezpeci kamerové zabery pre potreby policie. (Len pre Uplnost odvolatel dodal, Ze sa bol pozriet na
miesto €inu a kamery su tam 3(tri). Okresny sud sa touto skuto&nostou vébec nezaoberal a nijako sa
s flou v rozsudku nevysporiadal.

Rozhodnutie najvyssieho sudu sp.zn. 1 T 51/2013:

Selektivny vyber dékazov organmi pripravného konania odporuje ustanoveniu § 2 ods. 10 Tr. por.
(...organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti svedcCiace
proti obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie...). Vykonavanie v oboch smeroch znamena
aj ich zadokumentovanu podobu dat k dispozicii nielen pre potreby sudu (aby mu umoznili
spravodlivé rozhodnutie), ale aj pre potreby stran v konani, teda aj obvineného a obhajcu. Len takto je
mozné dosiahnut rozhodnutie ako vysledok spravodlivého procesu. Tomuto cielu slUzi aj uprava prav
obvineného vyjadrend v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. por., teda hlavne vyjadrovat sa ku v8etkym (znamym)
dbkazom a od toho odvijat' svoju obhajobu. Najvy$si sud na margo poznamenava, Ze ustanovenia § 2
ods. 10 a § 34 ods. 1 Tr. por. zodpovedaju svojim obsahom ustanoveniu § 2 ods. 5 a § 33 ods. 1
Trestného poriadku. V rozhodovanej veci takto postupované nebolo a preto je potrebné konstatovat, Ze
doslo k poruSeniu § 2 ods. 10 a § 34 ods. 1 TR. por.....Ide o poruSenie bazalneho prava, ktoré zaroven
znamena aj zasadné porusenie prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. c/ tr. por.)

V rozhodovanej trestnej veci také poruSenie prav obhajoby nastalo, ked z celku nepochopitelnych
dévodov neboli predloZené obvinenému ani jeho obhajcovi, (aj napriek tomu, Ze o to pisomne
Ziadali), a ani sudu, zo strany obzaloby isté dokazy, (kamerovy zaznam) vykonané  /zabezpelené/
OCTK. Prave naopak. OCTK taketo dékazy zataijili. Tento postup je v rozpore aj s judikatirou Ustavného
sudu SR nakolko sa jedna o tzv. opomenuty dékaz, ktory deifnoval napriklad v rozhodnuti so sp. zn.
[ll. US 332/09.

Takyto postup je v rozpore so zasadou volného hodnotenia ddkazov definovanou opat Ustavnym stidom
SR v rozhodnuti sp. zn. lIl. US 332/09 kde uviedol nasledovné: ,Volné hodnotenie ddkazov sa opiera
okrem iného tieZ o povinnost sudu vyhodnotit v8etky vykonané dbkazy bez zretela na to, i potvrdzuju,
alebo vyvracaju tvrdenia u€astnikov, a v neposlednom rade tiez o zasady formalnej logiky.*

Dal'sia skuto&nost, na ktord chce odvolatel este poukézat, su ivahy konajiceho sudu. Sud vo svojom
rozsudku zo dna 24.01.2014 uvadza /str. 15/.....nie je mozZné ani ponechat Uplne bez povSimnutia
sofistikovanost obrany obZalovaného, ktory vysoko kvalifikovane spochybriuje pravdivost vypovedi
zakrocujucich policajtov. poukazovanim aj na najmensie nepresnosti a odvadzanim pozornosti z



hlavnych problémov na problémy podruzné....Obdobne sa sud vyjadril po vyhlaseni rozsudku dha
15.04.2016. KonStatoval pri tom, Ze prave to bol jeden z dévodov jeho odsudenia.

Odvolatel je toho nazoru, ze zatajovanie dékazov policiou /kamerovy zaznam/, nepravdivé vypovede
policajtov, manipulacia s dékazmi OCTK, vyziadanie vypisu REDAT, radenie sa s obhajcom a
oboznamovanie sa so zakonmi, poukazovanie na zavazné porusovania zakonov v tresthom konani
nie je podruzny problém, ale problém zasadny. Ako obzalovany ma pravo vyjadrovat sa ku vSetkym
skuto€nostiam kladenym mi za vinu a poukazovat na nezdkonnost v postupe policie a sudu. Vina
obvineného nemdze spocCivat v tom, Ze uplatiiuje svoje pravo na obhajobu. Takyto nazor sudu je v
rozpore s pravom na spravodlivy proces. Nie je povinny preukazovat svoju nevinu. Ale ma na to
pravo.

Nasledne citoval rozhodnutie NS SR. sp.zn. 5 To 20/2010:

Nie je povinnost'ou obZalovaného dokazovat svoju nevinu, pretoZe zasada prezumpcie neviny vyzaduije,
aby to bol Stat /prokurator/ kto nesie v tresthom konani dbkazné bremeno. Netreba zabudat Ze
obZalovanému v pripade uznania viny hrozi pomerne vysoky trest odfiatia slobody. Preto je nevyhnutné,
aby jeho vina bola bez akychkolvek pochybnosti preukazana. Vykonané dbkazy musia
jednoznadne a s najvys$Sim stupriom istoty preukazovat, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa
stal, Ze predstavuje skutoCne zavaznu hrozbu pre spolo€nost a Ze prave obZalovany je skutone
osobou, ktord sa Zalovaného dopustia. V pripade akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom
Ci sa obzalovany Zalovaného skutku dopustil, je potrebné tieto  pochybnosti vykladat v jeho
prospech a nie naopak. Ani vysoky stupefi podozrenia sam o sebe nevytvara zakonny podklad pre
odsudzujuci vyrok.

Aj uvahy OS BA1 v odbvodneni rozsudku zo dna 15.4.2016, typu:......Okresny sud Bratislava 1
pripomina, ze predmetom rozhodnutia odvolacieho sudu nebola materialna stranka rozhodnutia sudu a
prvostupriovému sudu nebolo vytykané nezakonné rozhodnutie, alebo nespravne vecné alebo pravne
posudenie prejednavanie veci....povazuje odvolatel za uvahy chybné a nemajlce oporu v zdkone.
Podla pravneho nazoru odvolatela odvolaci su KS v Bratislave postupoval v zmysle Trestného poriadku,
ked uplatiiujuc revizny princip napadnuty rozsudok z dévodov uvedenych v § 321. ods. 1 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/ zruSil v celom rozsahu a vratil vec Okresnému sudu Bratislava1, vzmysle § 322 ods. 1 Tr.
por. , aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol. Odvolaci sud si splnil aj svoju povinnost' a
vymedzil rozsah v ktorom ma sud prvého stupia trestnu vec na opatovnom hlavnom pojednavani znova
prejednat’ a rozhodnut. Ustanovenie § 321 ods. 1 pism. a/ az c/ Tr. por. nasledne aj citoval.

TaktieZ citoval aj rozhodnutie NS SR. sp.zn. 3 Tdo 43/2011 I
keby €o len jeden nezakonny dbkaz (nezékonne ziskany alebo nezakonne vykonany) bol su€astou
hodnotenia rozhodujuceho pre vyrok rozhodnutia, je toto rozhodnutie nezakonné.

Tvrdenie OS BA1, Ze mu KS v Bratislave, ako odvolaci sud nevytykal nezakonné rozhodnutie, alebo
nespravne vecné, alebo pravne posudenie prejednavanej veci je nelogické.

Poslednd skuto&nost na ktoru chce odvolatel v odvolani poukazat, je rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave, zo diha 16.4.2009 sp. zn. 2Tpo 20/2009, v ktorom je vysloveny pravny nazor odvolacieho
sudu k dévodnosti obvinenia obzZalovaného s tym, Ze:

...,,V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze tento skutok spachal obvineny, lebo na tieto skuto€nosti nie
su Ziadne relevantné ddkazy a dokazy, ktoré boli vo veci vykonané tomu nenasvedéuju,,...
Rozhodnutie Krajského sudu vychadzalo z preskiumavania materialnych dévodov vzneseného
obvinenia v bode 2/ obZaloby, na zaklade dbkazov vykonanych do dfia rozhodnutia t.j. 16.4.2009. Od
tohto datumu v8ak nebol vykonany OCTK ani jeden jediny dékaz. A teda, materiaine dévody vznesenia
obvinenia proti jeho osobe ostali nezmenené.

Na zaklade vSetkych uvedenych skutoCnosti v tomto odvolani ma teda odvolatel za to, Zze ani v
jednom bode obzaloby sa Okresny sud Bratislava | nevysporiadal s poZiadavkami nadriadeného sudu
a opakovane rozhodol na zaklade rozpornych dékazov a vlastnych prejudikovanych uvah. Navyse
opakovane postupoval v rozpore so zdkonom stanovenymi pravidlami trestného procesu. Vzhladom
nauvedené skuto€nosti odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp.zn. 2 T 49/2012, zo dia 15. 4. 2016 podla § 321 ods. 1 pism. (a, (b, (c Trestného poriadku
a zaroven rozhodol podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze ho oslobodzuje spod obZaloby



Nasledne obzZalovany G. A. doplnil dévody podaného odvolania dalS$im samostatnym pisomnym
podanim zo dna 28.09.2016 na €.1. 1479-1502. V tomto najskdr citoval vyrok o vine spolu so skutkovou
vetou, pravnou vetou, ako aj vyrok o vine vysSie uvedeného napadnutého rozsudok sudu I. stupfia.
Nasledne uviedol, Ze povaZuje za potrebné poukazat na nezdkonny postupu Okresného sudu Bratislava
1 a nezakonnost postupu orgédnov €innych v trestnom konani, ktoré si okresny sud v konani osvojil
napriek tomu, Ze na tieto nezakonnosti neustale poukazoval este v pripravnom konani. Okresny sud
Bratislava 1 nelogicky neakceptoval podstatné dkazy, vykonané zakonnym spdsobom, ktoré su pre
rozhodnutie vo veci zasadné a rozhodujlce a bez akychkolvek pochybnosti preukazuju jeho nevinu.
Okresny sud nielenze neprihliadal pri svojom rozhodnuti na tieto dokazy sveddCiace v jeho prospech, ale
prave naopak, tieto dokazy bud bez akéhokolvek logického vysvetlenia vyhodnotil ako dokazy v jeho
neprospech, alebo si dbkazy vymyslel, v snahe uznat ho za vinného a nasledne ho odsudit'.

Zaujaté konanie predsedu senatu

Nezainteresovanej osobe by sa mohlo skuto¢ne zdat, Ze sa nestiti pouzit akékolvek prostriedky nato,
aby sud v konani proti nemu ociernil, kedZe nie je so ziadnym z €lenov senatu okresného sidu v Ziadnom
vztahu, a teda sud nema dévod postupovat proti nemu nezakonne a zaujate. Opak je vSak pravdou.
Odvolatel poukazal na to uz vo svojej namietke zaujatosti podanej proti predsedovi senatu 21.9.2012,
nakolko jeho nespravnym rozhodnutim bol nezdkonne drzany vo vazbe. Po prepusteni uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2Tos 108/2012 z 12.11.2012 bola nezakonnost predsedu senatu
jednak medializovana a jeho nezakonny postup mu bol vytknuty v rozhodnuti krajského sudu, ako aj
Ustavného sudu SR.

ESte v Case, ked bol vo vazbe a v Ziadosti o prepustenie z nej mu vytkol nezakonnost jeho postupu,
tento ho pri vysluchu ,varoval®, Ze si ma rozmysliet svoj staznostny postup na neho a medializaciu
jeho nezakonnych rozhodnuti, lebo si ma uvedomit, Ze to bude prave "ON" - predseda senatu - kto
ma bude sudit. Takéto varovanie nielenZe pocitoval ako vyhrazku, ale najma bol neuveritelne dotknuty
jeho nezakonnym postupom a bezdévodnym obmedzenim svojej osobnej slobody. Napriek tomu, Ze
predseda senatu vyslovil vo svojom rozhodnuti z 24.9.2012 svoju nezaujatost, jeho pocit strachu z
»naplfiovania hrozieb“ zo strany predsedu senatu sa preukazal nielen u¢elovym a nezakonnym vedenim
dokazovania v predmetnej trestnej veci, ale i pravidelnym slovnym atakom zo strany predsedu senatu po
skon&eni hlavnych pojedndvani. VZdy si si myslel, Ze dokazy, ktoré boli vykonané nezakonne nemdzu
tvorit podklad pre jeho odsudenie a Ze dokazy vykonané zakonnym spésobom neméze nikto vyhodnotit
inak a nikto neméze takéto dékazy legalne pozmenit v jeho neprospech. Napriek tomuto presved&eniu
sa mylil a poukazuje na to dalej v tomto svojom dodatku k odvolani.

PoruSenie prav na obhajobu porusenim principu ,rovnosti zbrani*

Podla nazoru odvolatela sud vedie pojednavanie, t.j. dba na dodrziavanie rovnosti stran, spravodlivy
sudny proces (doru€enie obzZaloby, doru€enie stanoviska k obZalobe, dodrzanie 5 driovej lehoty na
pripravu, pravo na timo¢nika ...), dalej prijima procesné rozhodnutia (napr. vyluenie verejnosti, i
zastavenie trestného stihania), riadi dokazovanie a rozhoduje o namietkach strdn. Svoju aktivitu
je povinny smerovat pri dokazovani najmd k prevereniu, ¢i dOkazy boli ziskané zakonne a ¢&i
su vObec pripustné. Dba na zakonny postup pri vysluchu svedkov, vykonavany stranami, teda
prokuratorom, obZalovanym, jeho obhajcom, pripadne poSkodenym. Sud je aktivny aj pri zistovani a
posudzovani nepripustnosti trestného stihania (napriklad pri i&€innej lutosti, neprietnosti), skiuma takisto
aj podmienky pre nutnu obhajobu a podobne. Zasada kontradiktornosti sa vo svojej podstate vztahuje na
vyrieSenie otazky viny alebo neviny a preto je aktivita sidu Ziadana aj pri rieSeni otazky trestu (napriklad
pri zistovani polahgujucich a pritazujucich okolnosti). No aj iniciativa a aktivita sudu ma svoje hranice.

Tu odvolatel poukazal na judikat Trestnopravneho kolégia Krajského studu v Ziline, sp.zn. Jtk 5/09, podla
ktorého... je povinnostou sudu zachovat nestrannost a je zakazané iniciativhe napomahat jednej alebo
druhej strane. To znamenad, Ze sud nesmie suplovat Ukony strdn konania, t.j. nesmie nahradzat’ ich
iniciativu...

V predmetnom pripade Krajsky sud v Ziline poukazal najmé na to, Ze nie je pripustné, aby prokurator
prenasal svoje povinnosti vyplyvajuce mu z ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku na sud a o¢akaval, Ze
az sud vyriesi (svojim dokazovanim) zakladné predpoklady trestnej zodpovednosti obvineného.



Zo sudneho spisu, teda zo zapisnic z hlavnych pojednavani je zrejmé, Ze nie prokurator, ale prave
predseda senatu vyvija svoju aktivitu, teda snahu po€as dokazovania uniest’ dékazné bremeno. Bol to
prave predseda senatu, kto pri vysluchu svedkov bud prokuratora usmerfoval, ako ma pokracovat vo
vysluchu svedka, branil mu vo vyjadreniach s tym, Ze ,,nemusite vysvetlovat, my vieme o €o ide, " alebo
mu naznacoval, aby svoju pravomoc preniesol na sud, /dokonca mu odobral slovo ked tak neurobil/ a
priamo suploval ¢innost’ prokuratora.

Uvedené konanie predsedu senatu je markantné najma pri vysluch ¢lena hliadky PZ, svedka G. K. na
hlavnom pojednavani, uvedenom na Cisle listu 1434, 1436 sudneho spisu. Svedok vypovedal, Zze sa ku
skutku vyjadrit nevie a pre odstup €asu si na skuto€nosti akymi su ¢as a miesto nepamata.

Na otazku okresného prokuratora (dalej len OP):

,,Pamatate si na osobu obzalovaného z €asu ked ste ho zadrzali?" svedok doslova uvadza: ,,Nie. Je
to odstup Casu."

OP teda navrhuje precitanie vypovede svedka z pripravného konania zo dna 03.11.2008, pripadne z
vysluchu ktory bol uskuto€neny 12.12.2008 /oba vysluchy vykonané v rozpore so zakonom/ - tu odvolatel
pripomenul tu skuto€nost, Ze na vysluchu na HP dia 5.4.2013 pred zrudenim rozsudku, predseda senatu
zamieta navrh OP gitat' vypoved svedka policajta G. K. z pripravného konania a konstatuje: ,,vzhfadom
na absenciu navrhu OP na precitanie vypovede svedka z dévodu rozporu s predoslou vypovedou,
OP nema moznost precitat vypoved svedka z pripravného konania”. Nasledne OP uvadza, Ze ona
Ziadny rozpor nevidi, na ¢o sud vyhlasi uznesenie a samotny predseda senatu vypoved tohto svedka
z pripravného konania na HP ¢&ita, vid' €islo listu spisu 1130, 1131. Tu treba konstatovat, Ze prave
takéto postupy okresného sudu pri vysluchoch svedkov boli odvolacim KS BA ozna&ené, ako vykonané
VvV rozpore so zakonom.

Na opatovnom HP potom OP na otazku obhajcu ,,z akého dévodu to budeme ¢&itat' a podla akého
ustanovenia Tr. por.?", uvadza: ,,Presne si nepamatam na ustanovenie, to ponechavam na uvahu
sudu" M

Po kratkej porade senatu sud vyhlasil uznesenie ktorym umoznil €itanie vypovede svedka G. K. podla §
264 ods. 1, Tr. por. Sud takto postupoval aj napriek tomu, Ze odvolaci KS BA mu takyto postup vytykal
a prave pre takyto postup Okresného sudu zruSil KS BA vo svojom rozhodnuti 2To 70 / 2014 rozsudok
Okresného sudu.

OP zacal ¢itat’ vypovede svedka, ¢o obhajoba namietala. Predseda senatu upozornil OP, Ze smie Citat’
len Casti vypovede, ktoré vykazuju rozpor.

OP uviedol: ,,Ja nem&zZem konstatovat' rozpory vo vypovedi svedka vzhladom na odstup ¢asu."

A prave vtedy z "nepochopitelnych" dévodov /kedZe samotny prokurator poprel existenciu rozporov vo
vypovedi svedka/ nakolko svedok si nepamatal na skuto&nosti ohfadom skutku, predseda senatu berie
slovo prokuratorovi a opatovne tak, ako na predchadzajucich pojednavaniach, sam &ita vypoved svedka
z pripravného konania zo dria 03.11.2008 vykonanu nezakonne /bez pritomnosti obhajcu/ a nasledne,
predseda senatu Cita dalSiu nezakonnu vypoved svedka z 12.12.2008 /svedecku vypoved vykonanu
Citanim z uradného zaznamu/. Tuto nezdkonnost sud dokonca sam precital z uvedenej vypovede! A
tuto aktivitu sud vyvija aj napriek tomu, Ze prokurator uviedol Ze rozpor nevidel a odvolaci sud zakazal
okresnému sudu takyto postup, kedZe svedok si na hlavnom pojednavani ni¢ nepamatal a tiez uviedol,
Ze ani obzalovaného si nepamata z obdobia skutku.

Nasledne predseda senatu vysvetluje, ze mdze /v rozpore s pravnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave a aj napriek jeho prikazu/ postupovat tak, Ze precita vypovede svedka aj napriek nariadeniu
nadriadeného sudu aj mimo kontradiktérnost’ v konani, lebo tym prelamuje zédsadu kontradiktornosti.
/navrhuje odvolaciemu sudu vypodut’ si nahravku z pojednavania zo dria 15.04.2016/

Predseda senatu obdobnu aktivitu namiesto prokuratora vyvijal aj pri vysluchu dfia 13.01.2015 u svedka
A. K., kde konstatoval, Ze vypovede svedka z pripravného konania, ked svedok vypoveda skuto€nosti
ku skutku je rozdielna od jeho predchadzajucej a aj terajSej vypovede na hlavhom pojednavani, kedze
teraz uvadza, ze ku skutku si ni€ nepamata - a prave toto “pamatanie” a “nepamatanie” povazoval sud
za "rozpor" v jeho vypovedi. Ziada preto svedka, aby tieto "rozpory" vysvetlil, na &o svedok konkrétne



uvadza Ze: ,,Kvéli odstupu €asu si nepamatam ni¢" . Sud vS8ak aj napriek tomu v rozsudku na strane 8/
uvadza, Ze vo vyhodnocovani presvedcivosti dékazov vychadzal a prihliadal na nové zistenia vo vztahu
k opakovane vykonanym vysluchom svedkov K., K., G., H., R.. Co vo vypovedi svedka K., /ktory sa na
ni¢ nepamata/, tvori presvedCivy dokaz sa uz v rozsudku sudu neuvadza.

/Opét navrhuje odvolaciemu sudu vypocut’ si nahravku z pojednavania zo dria 13.01.2015/

Zasada kontradiktornosti trestného konania sa stala natolko délezZitou, Ze mnohé sudy odévodnenia
svojich rozhodnuti zaginaju prave jej spomenutim, a to tak v pripade, ak bola pouzitd a eSte viac
v pripadoch, ak tato zasada pouzitd nebola. Napriklad odbévodnenie zac&ina ,V trestnej veci proti
obzalovanému XY vykonané dokazovanie pri déslednom dodrzani kontradiktérnosti dokazovania...“ Ak
ale nemuselo déjst ku kontradiktérnosti konania, vtedy je uvedené napriklad, Ze ... ,ObZalovany na
hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania v3etkych skutkov, ktoré sa mu kladu za
vinu, preto sud dokazovanie nevykonaval ...*

Trestné konanie je zaloZzené na zisteni formalnej pravdy (sud nema povinnost’ zistovat objektivnu
pravdu), teda sud konStatuje, €i sa prokuratorovi podarilo uniest dékazné bremeno alebo nie. Aj ked
sud disponuje urditou iniciativou nie je mozné, aby zistovanie objektivnej pravdy iSlo na ukor zasady
kontradiktérnosti konania a spravodlivého sudneho procesu.

Zasada kontradiktornosti konania je neodmyslitefnou su€astou prava na spravodlivy sudny proces a
takisto aj so zasadou rovnosti zbrani. Sud (sudca) ma byt nestranny a nepomahat’ ani jednej zo
stran sporu. Jeho pozicia je obmedzena ,vy$Simi principmi a nesmie nahradzat' kontradiktérne konanie
svojou vlastnou iniciativou nad mieru, ktora by bola s tymito principmi v rozpore.

Takyto postup OS BA1 je v rozpore s ustalenou judikaturou slovenskych sudov obsiahnutou aj v
rozhodnuti Krajského sudu Zilina, sp.zn. 1To/44/2013: ,Mozno pripustit, Ze sud v zmysle § 2 ods. 11
Tr. por. mézZe vykonat na hlavhom pojednavani aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Iniciativa sudu pri
vykondvani dékazov mé v3ak svoje hranice a tie kon&ia tam, kde za&inaju hranice spravodlivého procesu
(§ 2 ods. 7) a hranice rovnosti stran v konani pred sudom a kontradiktérneho procesu (§ 2 ods. 14)..."

TaktieZ je postup Okresného sudu BA1 v rozpore s rozhodnutim NajvysSieho sud SR, ktory, prave
naopak zdoraziuje: v rozhodnuti sp. zn. 1 Tost 18/2014: ,.Najvy3si sud tiez zdbérazriuje, Ze z ustanovenia
§ 2 ods. 11 veta prva Tr. por. sice vyplyva, Ze sud mdze vykonat aj dokazy, ktoré strany nenavrhli,
ale v zmysle ustanovenia § 1 a § 2 ods. 18 Tr. por. je trestny proces upraveny ako kontradiktérne
konanie dvoch protistran - prokuratora (eventualne poSkodeného) na jednej strane a obvineného a jeho
obhajcu (eventualne zu&astnenej osoby) na druhej strane. Preto nie sud, ale strany trestného konania
pred sudom predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obvineného usvedguiju alebo oslobodzuju. Ulohou
sudu, ako nestranného rozhodovacieho organu, je posudenie tychto dékazov a rozhodnut spor medzi
prokuratorom, ktory zastupuje $tat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a obZalovanym. Pri tomto rozhodovani
musi sud zachovat nestrannost a nesmie iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa
tak stalo, doslo by k poruSeniu nielen zadsady rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Tr. por.),
ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.)...*

O aktivite predsedu senatu, ktora nebola v intenciach Trestného poriadku ako ,dozerajuceho“ na
zakonnost' priebehu sudneho konania sved¢i skuto&nost, Ze svoju €innost zameriaval v rozpore so
zakonom na vykonavanie dékazov v prospech prokuratora. Sved¢i o tom aj spésob vedenia vysluchov
svedkov. Po vysluchu svedka prokuratorom predseda senatu prebera aktivitu patriacu prokuratorovi a
supluje jeho €innost a vyslucha tychto svedkov, hoci tito na otazky OP odpovedali, Ze bud nevedia alebo
si uZ nespominaju vzhfadom na odstup ¢asu.

Nad ramec tychto skuto&nosti je potrebné poukazat na ustalenu judikatiru NajvysSieho sud SR, uvedenu
v rozhodnuti sp. zn. 2 Tdo 26/2013:

....Ako v8ak uz bolo uvedené, vysluch na hlavhom pojednavani nebol vykonany v sulade so zdkonom.
Vzhladom na povahu chyby postupu pri vysluchu svedkov, ich opakovany vysluch v suidnom konani by
bol len formalny. Dotknuté udaje, ktoré su relevantné pre rozhodovanie sudu, uz na hlavhom pojednavani
odzneli ( &itanim vypovedi z pripravného konania a na jeho zaklade v odpovediach na prelozené otazky )
a nema materialny vyznam opatovnym vysluchom overit, &i si ich svedkovia pamataju, alternativne
opatovne ¢itat' ich vypovede z pripravného konania. Ide teda o procesnu chybu, ktora nie je v novom



konani po zruSeni napadnutého rozhodnutia odstranitelna. Pri opatovnom hodnoteni dékazov bude
potrebné od vypovedi svedkov P. a S. abstrahovat' ( neprihliadat’ na tieto vypovede ) a vychadzat len
z ostatnych vykonanych dbékazov...*

Podfla NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 2Tdo 26/2013 opatovny vysluch svedkov vysluchnutych na prvom
HP v rozpore so zakonom bol len formalny, nakolko dotknuté Udaje, ktoré boli relevantné pre rozhodnutie
sudu uz na prvom HP odzneli a opatovny vysluch tychto svedkov nemal materialny vyznam. OS BA1
nesmel ani pri opatovnom hodnoteni dokazov prihliadat na vypovede takychto svedkov a opierat o
ne odsudzujuci rozsudok, ale smel vychadzat len z ostatnych vykonanych dékazov. OS BA1 mohol
opatovne vypocut iba tych svedkov pri ktorych sa na prvom HP nedopustil procesnych pochybeni,
nakolko tieto pochybenia uZ nie su odstranitelné opatovnymi vysluchmi svedkov /K., K., D./ pripadne
opatovnym Citanim ich vypovedi z pripravného konania /ako v pripade svedka W./.

Taktiez, napriek tomu, Ze neboli nijakym spdsobom naplnené zakonné podmienky na vedenie vysluchu
svedkov predsedom senatu, pred tym, ako svoje zakonné pravo umoznil vyCerpat obhajobe a
samotnému obzalovanému, tak zo zapisnic o hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze predseda senatu vedie
vysluch svedkov v rozpore s ustanoveniami § 261 ods. 3 a § 258 ods .3Tr.poriadku. Podla zakona je
uréené poradie, kto vypo&uva svedkov ako prvy a kto nasleduje po jeho vysluchu. Po vysluchu svedka
prokuratorom nasleduje druha strana, teda obhajoba a samotny obZalovany. Obhajca nie je samostatna
procesna strana, on je zastupca obZalovaného a pomaha mu realizovat' jeho prava pred sudom. Ak
takéto poradie nie je dodrzané, a samotny sud vstupuje medzi vysluchy stran bezdévodne, narusa to
povest jeho nezaujatosti a nestrannosti.

V dalSom odvolatel citoval ustanovenia § 261 ods. 3 Tr. por., ako aj § 258 ods. 3 Tr. por.

Procesne nespravny postup sudu pri vedeni dokazovania je zrejmy od pociatku celého sudneho konania,
najma v8ak v zapisnici z HP z 13.1.2015 na ¢.I. 1302-1308/, kde predseda senatu &i po vysluchu
obzalovaného, alebo svedkov neprenechéa vysluch obhajobe, alebo obZalovanému, ale vyzve &lenov
senatu na poloZenie otazky, alebo sam iniciativhe za¢ne vypoCuvat svedka pred tym, ako to umozni
obhajcovi, alebo obZalovanému. Toto je markantné i zo zapisnice z HP zo dria 21.5.2013 pri vysluchoch
svedkov L. a R., kde po vysluchu svedkov prokuratorom si slovo berie samotny predseda senatu,
¢im supluje &innost prokuratora a snazi sa napomahat’ jednej strane sudneho procesu (OP). Predseda
senatu sa teda rozhodol vysluchnut este svedkov sém, bez toho, aby obhajcovi a obZalovanému umoznil
vypoclut svedka. Takyto spdsob vedenia pojednavania, rovnako aj iniciativne &itanie vypovedi svedkov
z pripravného konania tak, ako uz na to vy3Sie poukazal je odrazom toho, ako velmi predseda senatu
chcel, aby sa akosi dalo zabezpedit dokazy proti mne, ktoré by viedli k méjmu odsudeniu.

Aby v8ak predsedovi senatu nekrivdil, je mozné rovnako pri vysluchu inych svedkov, ktori sa ku skutku
vyjadrit nevedia, badat’ snahu dodrziavat' zakonnost’ poradia stran konania. Postup sudu v rozpore s
Trestnym poriadkom a zavaznym pravnym nazorom nadriadeného sudu

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 70/2014 z 3.7.2014 zruSil rozsudok Okresného
sudu BA1 zo dita 24.01.2014, teda prvy rozsudok v tejto veci. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti uvadza,
Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani ku skutku v bode 1 obZaloby nebol preukazany
jednoznaény a nepochybny zaver o tom, Ze som spachal uvedeny skutok a dékazy vykonané su
nejednoznacné a vzajomne si odporujuce. K bodu 2 obZaloby odvolaci sud uvadza, Ze v konani, ktoré
predchadzalo vyneseniu rozsudku, ktoré odvolaci sud zrusil, nenastala Ziadna taka situacia, kedy by
bolo mozné &itat' zapisnice z vysluchu svedkov K., J., G., M. R. a H. z pripravného konania podla §
264 ods.1 Tr.por.

Odvolaci sud dalej uvadza, Ze , Trestny poriadok stanovuje , Ze predloZenie zapisnice svedkovi z
pripravného konania alebo precitanie jej ¢asti a nasledné vyjadrenia k rozporom sluzi potom podla §
264 ods.1 Tr.por. na to, aby sud mohol posudit hodnovernost’ a pravdivost tvrdeni svedka pri vysluchu
na hlavnhom pojednavani. Podla rozhodnutia NS SR R 53/2009 ,vypoved obzalovaného, alebo svedka
z pripravného konania sa stava sucastou vypovede len vtedy, ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak
vzniknu takéto podstatné rozpory, méze ich sud odstranit, resp. ich hodnotit' len, ak postupom podla §
258 ods. 4 Trestného poriadku a postupom podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku v pripade svedka
doslo k vykonaniu takychto dokazov odstranenim rozporov na hlavhom pojednavani.*



Preto odvolaci sud vydal zavazny pokyn podriadenému sudu, aby opatovne pristupil k vysluchu svedkov
a dodrzal postup podla § 264 ods.1 Tr.por. ,Potom bude v kone¢nom Stadiu pri hodnoteni dékazov na
Uvahach sudu, ¢i bude povaZovat vypovede svedkov aj po odstraneni rozporov za také hodnoverné, ze
bude mozné na ich podklade rozhodnut o vine €i nevine obzalovaného.

Ako v3ak uz bolo vySSie uvedené, s poukazom na judikaturu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 26/2013,
OS BA1 mohol opatovne vypoCut a prihliadat na opatovne vykonané vysluchy iba tych svedkov, pri
ktorych vysluchu sa nedopustil na prvom HP procesnych pochybeni.

Okresny sud Bratislava 1 na hlavhom pojednavani, vytyenom po zruSeni rozsudku odvolacim sudom
zacal opatovne vysluchat svedkov. Na hlavhom pojednavani diia 13.1.2015 vypocul svedkov A. J., G.
G. a W. R.. V3etci svedkovia zhodne uviedli, Ze si na skutok nepamétaju, nevedia uviest’ podstatné
okolnosti pripadu. E. K. si nepamétal vébec ni¢ a svedkovia G. a R. bez podrobnosti potvrdili, Ze podla
ich vedomia iSlo o vozidlo R. 5 kombi a nie R. X5 ako tvrdi obzaloba. Pripominam, ze ide o svedkov
obzaloby. Nejde o duSevne zaostalych, alebo chorych svedkoyv, ide o prislusnikov PZ.

Tito svedkovia nijakym sp6sobom nevypovedali o protipravnom konani odvolatela, nijakym spdsobom
ho neopoznali ako pachatela skutku a ich vypovede Ziadnym spésobom nepodporili tvrdenia, na ktorych
okresny prokurator postavil svoju obZalobu. V rozsudku na strane 8/ vS8ak sud formalne uvadza,
presvedcivost dokazov vo vypovedi tychto svedkov, ako aj nové zistenia vo vztahu k ich opakovanym
vysluchom. Sud v8ak v rozsudku uz ni¢ konkrétne a vecne neuvadza €o z toho, Ze si tito svedkovia bud
na ni¢ nepamataju, alebo informuju sud Ze o vozidle R. X5 nemali vedomost, sud poklada za presveddCivy
dékaz mojej viny.

Dna 12.6.2015 bola na HP vypoc&uta svedkyria L., ktora bez toho, aby sa skryvala za u¢elové prehlasenia
o tom, Ze si nespomina na skutkové zistenia vypoveda jednoznacne a nie hmlisto. Rozboru tejto
vypovedi sa odvolatel venuje dalej vo svoje vypovedi.

Na dalSom hlavnhom pojednavani na Cisle listu 1433-1439 sa OS BA1 rozhodol vypocuvat svedkov.

Svedok G. K., vypovedal na Cisle listu 1435-1437, kde ako ¢&len hliadky PZ uviedol, Ze sa ku skutku
nevie vyjadrit, nepamata sa na podstatné veci, vedel iba znaCku auta R. a nepamatal si okolnosti méjho
zadrzania.

A prave v tomto momente dochadza k nezakonnosti, na ktoru odvolatel poukazoval uz na predmetnom
hlavnhom pojednavani formou namietok/a ktoré uviedol na strane 2/ a 3/ tohto dodatku k odvolaniu/ .

Na osvieZenie pamati odvolatel opakuje situaciu:

Okresny prokurator navrhuje precitanie vypovede svedka z pripravného konania - tu chce odvolatel
pripomenut, Ze prave tento vysluch bol odvolacim KS BA ozna&eny, ako vykonany v rozpore so zadkonom
- a OP na otazku obhajcu ,,z akého dévodu to budeme ¢&itat a podla akého ustanovenia Tr. por.?",
uvadza: ,,Presne si nepamatam na ustanovenie, to ponechavam na Gvahu sadu" !!!

Po kratkej porade senatu sud vyhlasil uznesenie ktorym umoznil €itanie vypovede svedka G. K. podla §
264 ods. 1, Tr. por. Sud takto postupoval aj napriek tomu, Ze odvolaci KS BA mu takyto postup vytykal
a prave pre takyto postup Okresného sudu zruSil KS BA vo svojom rozhodnuti 2To 70 / 2014 rozsudok
Okresného sudu.

OP zacal ¢itat’ vypovede svedka, ¢o obhajoba namietala. Predseda senatu upozornil OP, Ze smie Citat’
len Casti vypovede, ktoré vykazuju rozpor.

OP uviedol: ,,Ja nemb&zZem konstatovat' rozpory vo vypovedi svedka vzhladom na odstup ¢asu."

A prave vtedy z "nepochopitefnych" dévodov predseda senatu berie slovo prokuratorovi a sam dita
vypovede svedka z pripravného konania. A to aj napriek tomu, Ze prokurator uviedol Ze rozpor nevidel



a odvolaci sud zakazal okresnému sudu takyto postup, kedZe svedok si na hlavnhom pojednavani ni¢
nepamatal.

Predseda senatu konStatoval, Ze vo vypovedi svedka z pripravného konania zo dna 03.11.2008 a
12.12.2008, vykazuju rozpor s jeho vypovedou na HP na ktorom svedok uviedol, Ze si s odstupom €asu
ni¢ nepamata z konkrétnych skuto€nosti pripadu. Nasledne, v rozpore s pravnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave okresny sud tvrdi, Ze mbze postupovat tak, Zze preCita vypovede svedka aj napriek
nariadeniu nadriadeného sudu aj mimo kontradiktornost’ v konani.

Rovnaky nespravny postup pouZzil okresny sud i pri vysluchu svedka G. W.. Podla oznamenia sudu
bol tento svedok nedostihnutelny a sud vyuZil vdetky zakonné moznosti nato, aby ho na hlavhom
pojednavani vypocul. Napriek tomu, Ze sud bol presved€eny o tom, Ze vyuzil vSetky moznosti na jeho
pritomnost’ na HP, sud tak neurobil. Sud sa vyluéne spoliehal nato, Ze nariadi v zmysle § 88 Tr.por.
obmedzenie osobnej slobody svedka a tohto v CPZ vypocuje. Napriek tomu sud nevyuzil osobné
opravnenia na zistenie pobytu svedka, formou vytaZenia rodicov, susedov, lustraciou vo vykone vazby
¢i v ustavoch na vykon trestu odfiatia slobody. Napriek tomu sa sud uchylil k tomu, Ze svedecku
vypoved svedka W. z pripravného konania neddvodne €&ita sdm. Sud sa tak snazi legalizovat’ svedkovu
nezakonnu vypoved z pripravného konania a jeho vypoved vykonanu procesne nespravne na prvom HP.

Pri svedkoch K., J., W,, D., G. a G. je nutné uviest tu podstatnu okolnost, Ze svedkovia su alebo v ¢ase
vysluchu pred vySetrovatefom PZ boli prislusnikmi policie a uz v €ase ich vysluchu pred vySetrovatefom
PZ priblizne dva tyZzdne az mesiac po skutkoch si nepamatali, i nechceli pamatat, okolnosti pripadu,
odpovedali vyhybavo a nelogicky a pred vysluchom pred vySetrovatelom PZ, alebo po€as neho, mali
k dispozicii ich uradny zdznam zo spisu, ktory im vySetrovatel PZ ochotne dal k dispozicii, ked' boli
vypocuvani ako svedkovia a teda €erpali pri svojej vypovedi z neho. Tento nezakonny postup odvolatel
namietal uz poc€as pripravného konania cestou svojho obhajcu, ¢o je zaznamenané aj v zapisnici o
vysluchu svedkov. AvSak ani tato skutocnost’ nepresveddila sud, Zze vysluchy svedkov v pripravhom
konani boli vykonané spésobom odporujicim zakonu a teda nie je mozné vykonat' vysluch svedkov
precitanim ich svedeckych vypovedi z pripravného konania. A prave to mala byt v zmysle zakona aktivita
sudu - neumoznit OP predkladat nezakonne vykonané dékazy a v kone¢nom ddsledku neopierat o tieto
nezakonné dbkazy odsudzujuci rozsudok.

Procesne nespravny postup Okresného sudu Bratislava 1 bol dévodom, pre ktory Krajsky sud v
Bratislave uznesenim sp. zn. 2To 70/2014 zruSil rozsudok Okresného sudu BA1 zo dfia 24.01.2014 s
poukazom na nezakonnost takéhoto procesného postupu sudu.

Odvolatel taktieZz poukézal na analogické rozhodnutie v rozsudku Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky
z 18. augusta 2009, sp. zn. 2 Tdo 28/2009, v odévodneni ktorého sa uvadza: ...Uvedenym postupom si
okresny sud nevytvoril zdkonné podmienky na precitanie vypovedi svedka P. V. na hlavhom pojednavani
a pokial tak urobil, postupoval v rozpore s ustanovenim § 263 ods. 3 pism.. a) Trestného poriadku.
Odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia sa nepochybne opiera aj o usvedcujuce vypovede svedka P.
V. z pripravného konania, majuce povahu priameho usved&ujiceho dokazu. KedZe tieto boli precitané
bez splnenia zdkonnych podmienok, doslo k naplneniu dovolacieho dévodu podfa § 371 ods. 1 pism..
g) Trestného poriadku tym, Zze sud oprel svoje rozhodnutie o dékaz, majici podstatny vyznam pre
rozhodnutie, ktory nebol suidom vykonany zakonnym spésobom...

Na zaklade mnozZstva publikovanych sudnych rozhodnuti a obsiahlej judikatiry nemozno predpokladat,
Ze sud znaly zakona urobi takuto nezakonnost' vyluéne z nedbalosti, alebo z neopatrnosti. Tu je skér
mozné konstatovat, ze snaha ma odsudit bola natolko velka, Ze nezabranila predsedovi senatu v
aktivite, aby mu dokazal vinu na skutkoch napriek tomu, Ze na to neboli splnené zakonné podmienky.

Postup Okresného sudu Bratislava 1, Ze sa neriadil pravnym nazorom nadriadeného sudu a nedodrzal
nim nariadené postupy je nezakonny a odporuje ustanoveniam zakona § 327 ods. 1 Tr. por. ,navySe
spbsobom, ktorym odobral slovo OP a sam prevzal na seba jeho pravomoc s tym, Zze zaroven "poudil”
OP a obhajobu, Ze zasada kontradiktérnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 11 Tr. por. nie je zasadou
absolutnou a sud mbze vykonat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli ,,tak tymto ustanovenim je prelomena
absolutna zdsada kontradiktérnosti uvedena v § 2 ods. 10 Tr. por."



Tu povaZuje odvolatel za potrebné opat’ poukazat na ustalenu judikaturu NajvysSieho sud SR, uvedenu
v rozhodnuti sp. zn. 2 Tdo 26/2013: ,,Ak by bola vypoved z pripravného konania €itana na odstranenie
rozporov oproti vypovedi na hlavhom pojednavani v sulade s § 264 Trestného poriadku (teda ak by k
takej, procesne relevantnej vypovedi na hlavnhom pojednavani doslo), bol by svedok konfrontovany s
obsahom oboch vypovedi za u€asti obvineného(obhajcu), s moznostou kladenia otadzok s ich strany,
a to v rozhodujucom $tadiu konania (v sudnom konani), teda pri tvorbe podkladov pre rozhodnutie
sudu. PoZiadavka kontradiktérnosti by teda bola spinenia. Ako v38ak uz bolo uvedené, vysluch na
hlavhom pojednavani nebol vykonany v sulade so zakonom. Vzhladom na povahu chyby postupu
pri vysluchu svedkov, ich opakovany vysluch v sidnom konani by bol len formalny. Dotknuté udaje,
ktoré su relevantné pre rozhodovanie sudu, uz na hlavnom pojednavani odzneli ( €itanim vypovedi z
pripravného konania a na jeho zaklade v odpovediach na preloZzené otdzky ) a nema materialny vyznam
opatovnym vysluchom overit, &i si ich svedkovia pamataju, alternativne opatovne itat' ich vypovede z
pripravného konania. Ide teda o procesnu chybu, ktora nie je v novom konani po zruSeni napadnutého
rozhodnutia odstranitefna. Pri opatovnom hodnoteni dbkazov bude potrebné od vypovedi svedkov P. a
S. abstrahovat’ ( neprihliadat’ na tieto vypovede ) a vychadzat len z ostatnych vykonanych dékazov...*

Odvolatel taktiez povazoval za potrebné poukazat na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline, sp.zn.
1To/44/2013: ,Treba konStatovat, Ze cela koncepcia trestného stihania bola zalozena len na Uvahach a
domnienkach prokuratora. Nie je sice vylu€ené a skuto&né to tak aj mohlo byt Ze skutok sa stal, ako tvrdi
obzaloba, ale len Uvahy a domnienky nepostacuju na pozitivhe rozhodnutie o vine a v takom pripade je
sud povinny aplikovat zasadu in dubio pro reo.

Pouzitie zasady ,in dubio pro reo® (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) prichadza do uvahy
vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a
zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov, ktoré mézu realne prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a
to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

S poukazom na uvedené zasady potom krajsky sud povaZuje napadnuty rozsudok za zakonny a
oslobodzujuci vyrok v sulade so zasadou ,in dubio pro reo”...

Tymto rozhodnutim KS ZA zamietol odvolanie prokuratora, ktory v analogickom pripade napadol
oslobodzujuci rozsudok.

KedZe podla ustalenej judikatary Ustavného sudu, sp.zn IV. U’S 108/2010): ,Ustavny sud v rdmci svojej
rozhodovacej €innosti uz vyslovil, Ze k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitefne aj
princip pravnej istoty (napr. PL. U’S 36/95), ktorého su€astou je tiez poziadavka, aby sa na ur&itu pravnu
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved ... ale ajl. U'S 87/93,
PL. U'S 16/95 a Il. U’S 80/99: , Diametralne odliSna rozhodovacia €innost' vSeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a
rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatefna...”

Preto podla nazoru odvolatela s ohfadom na uvedené rozhodnutia, Okresny sud Bratislava 1 postupoval
v rozpore s rozhodnutim nadriadeného Krajského sudu BA sp. zn. 2To 70 / 2014, v rozpore s ustalenou
judikaturou véeobecnych sudov, tak aj v rozpore s judikatirou Ustavného sudu SR.

Po opatovnhom HP sa dbékazna situacia nijako nezmenila v jeho neprospech, ale prave naopak.
Preukazala sa snaha sudu vymysliet' si neexistujucu svedecku vypoved a pouzit' ju v odévodneni
jeho odsudenia. OS BA1 tak postupoval aj napriek tomu, Ze vedel, ze v pripade nezakonnosti
a nespravodlivého rozsudku opat poda odvolanie pripadne mimoriadny opravny prostriedok, alebo
staznost na Ustavny sud SR. Toto mu bolo aj predsedom senatu vytykané po vyneseni rozsudku a
vytknuté ako “znalost’ v ustanoveniach Tr. por.” Postup OS BA1 len zatazuje v ¢innosti sudy vysSich
stupriov a je nelogicky zbyto€ny a neekonomicky a jednoznaéne dokazuje zaujatost sudu.

Arbitrarnost rozhodnutia okresného sudu

Okresny sud vo svojom rozsudku na strane 6 pravne analyzuje, pre€o sa rozhodol sice v rozpore s
ustanovenim § 264 ods.1 Tr.por. &itat vypovede svedkov napriek tomu, Ze neboli na to splnené zakonné
podmienky. Sud je podla svojho nazoru povinny vysporiadat sa so vSetkymi skutoénostami, dékazmi
a faktami, ktoré boli produkované stranami konania na hlavhom pojednavani, teda vyrovnat sa aj s
mozZnymi zmenami vypovedi svedkov.

Podla sudu je ,notorietou®, Ze si svedkovia s odstupom nepamataju, Ze sa straca ich pamatova stopa, s
¢im sa sud musi vysporiadat’ znaéne ,citlivo“ a je podla sudu nepripustné, aby dékaz odmietol vyluéne
z toho dbvodu, Ze si svedok na skuto&nosti nepamata.



Podla pravneho nazoru odvolatela je nepripustné prave to, ak sud neodmietne opierat svoje rozhodnutie
o dOkazy vykonané v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani v rozpore so zakonom.
Ako obzalovany, ktory poCas celého trvania trestného konania namietal nezakonny postup policie
prokuratora a senatu okresného sudu méze na pravne Uvahy sudu uviest este to, Ze posudzovanie
zakonnosti postupu OCTK musi byt chapané maximalne formalisticky, teda & su splnené formalne
a zakonné predpoklady postupu pri vysluchu svedka, alebo pri &itani jeho vypovede. NemozZno pri
poruSovani zakona vychadzat z obsahu takejto vypovede len preto, Ze sa to hodi na obvinenie pripadne
odsudenie obzalovaného.

TaktieZ je nutné pri tychto ivahach sudu uviest aj tu skutonost, ze svedkovia-prislusnici PZ, ktori v
oboch pripadoch zakrok vykonavali si boli vedomi toho, Ze vypovedaju proti nemu nepravdu, vypovede
si medzi sebou prispésobovali tak, aby im to ,sedelo dékazne a skutkovo® a uz od samotného zaciatku
pripravného konania najma na otazky obhajcu odpovedaju vyhybavo, alebo univerzalnou formulkou,
.-nepamatam si“ pripadne ,,tak ako je uvedené v iradnom zazname”. Zjavne ide o taktiku “nepamatania
si” svedkov od pociatku vySetrovania a nie o realnu stratu pamatovej stopy svedkov.

V spojitosti s tym odvolatel povazuje tiez za potrebné poukazat na medializované rozhodnutie Ceského
Ustavného Sudu, ktory vo svojom naleze |. US 520/16 podotyka:

Ustavni soud dale podotyka, a to nejen se zietelem k projednavanému pFipadu, Zze v demokratickém
pravnim state, v némz jsou si vSichni lidé rovni, nelze obecné bez dalsiho pfikladat vy$Si vahu vypovédim
policistu jako pfislusniki mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivcu, voci nimz jsou policejni Ci
jiné statni pravomoci vykonavany...

Obzvlast je na mieste poukazat na toto rozhodnutie pri vzdjomne si odporujucich tvrdenia policajtov
jednak v jednej a tej istej ich vlastnej vypovedi, pripadne rozpory v ich vzajomnych vypovediach.

Na rozdiel od nich si napriklad svedkyha L. paméatala podrobnosti aj s odstupom 5-6 rokov, pretoze
nemala dévod zahmlievat pred sudom skuto€nosti, o ktorych sa dozvedela.

Na tomto mieste je vSak nutné poukazat' na procesne nespravny a ucelovy postup sudu, ktory pouZil
pri hodnoteni vykonanych dékazov. Sud totiz nielenze hodnoti dékazy, ktorymi su svedecké vypovede
v rozpore so zakladnymi principmi logického myslenia, ale dokonca v odévodneni rozsudku vklada do
ust svedkyne slova o skutonostiach, ktoré nikdy nepovedala, €o uz nie len preukazuje zjavnu zaujatost
predsedu senatu, ale je uZ za hranicou jeho zaujatosti.

Ide o vysluch svedkyne T. L., ktorej vysluch uvadza sud na 4./strane napadnutého rozsudku, Podfa sudu
mala tato svedkyfa pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani po zru$eni napadnutého rozsudku
jeho odvolanim uviest’ ,V dobe skutku, v noci ked iSla domov, videla policajtov, ako na zemi drzali nejaku
osobu. Nevedela potvrdit' €i iSlo o obZalovaného, ale videla len jednu osobu zadrZzanu policajtmi." Na
otazku uviedla, Ze policajti jej mali povedat, Zze tuto osobu zadrzali po tom, ¢o vystupil z jej auta a zacal
utekat™.... Toto v rozsudku tvrdi OS BA1.

Av8ak v zapisnici o hlavhom pojednavani 21.05.2013 na strane 3. svedkyna uvadza: ,Viem, Zze tam
boli policajti pri aute a s tymi policajtmi som ¢akala kym tam doSli dalSi policajti. Na otazku predsedu
senatu: ,,Kto bol pri aute?" svedkyna vyslovene odpovedala: ,, Ja som tam videla iba policajtov." Teda
svedkyha L. vébec vo vypovedi neuvadzala skutoCnosti, ktoré v odévodneni rozsudku uvadza OS
BA1 a to, Ze videla, ako na zemi drzali nejaku osobu o ktorej jej zasahujuci policajti povedali, ze tato
osobu zadrzali po tom &o vystupila z jej auta a zaCala utekat, tieto tvrdenia svedkyne si predseda
senatu vymyslel sam. OS BA1 nepochopitefne oddvodriuje rozsudok skuto&nostami, ktoré svedkyna
nikdy nikde nespomenula. A to ani v pripravnom konani ani v konani pred sudom a ani pri opatovhom
vypocuti na HP na ktorom dria 12.06.2015 na strane 2/ a 3/ zapisnice z HP svedkyna nikde nespomina
skutoénosti, ktoré v rozsudku uvadza OS BA1. Co viedlo sud k tomu, Ze si uvedené skutoénosti vymyslel
je nepochopitefné a domnievam sa, Ze takyto postup sudu je ojedinely v slovenskom sudnictve, je v
rozpore so zakonmi, s Ustavou SR a tiez v rozpore s medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Mozno sa OS BA1 spolieha na to, Ze odvolaci sud si nenastuduje cely vySetrovaci
spis a bude vychadzat' len z tvrdeni prvostupfiového sudu v jeho rozsudku.



V nadvaznosti na vypoved svedkyne L. je nutné hodnotit' vierohodnost vypovedi svedkov W. a D.,
teda ¢lenov hliadky PZ., o ktorych vypovede opiera okresny sud svoj odsudzujuci rozsudok. Pocas
pripravného konania sa totiz svedok W. pri konfrontacii s odvolatefom mimo zaznam priznal, Ze on
uvedeny Uradny zaznam ¢lenov hliadky PZ, v ktorom so svojim kolegom opisuju svoj sluzobny zakrok
nepisal, avSak musel sa pod neho podpisat a tvrdit jeho autorstvo preto, aby ho nevyhodili z prace. Je
zrejmé, Ze uvedeny Uradny zaznam, ktory tvoril podklad pre odvolatelovo obvinenie je plny klamstiev,
na ktoré pocas hlavného pojednavania poukazoval. Ide o také rozpory, ktoré nielenze preukazuju
jeho nevinu, ale priamo dokazuju ucelové nezakonné konanie prisluSnikov PZ a ich nadriadeného
proti odvolatelovi. Napriek zjavnym rozporom tieto si okresny sud nielenZe nevsimol, ale priamo ich
zapracoval ako zédkonné dbkazy v jeho neprospech.

Svedok W. na HP dna 21.04.2014 uviedol, Ze on uradny zaznam nepisal, lebo iSiel faj¢it. Tato skutoCnost
dokazuje, Ze nemohol vediet, kto v skuto€nosti Uradny zaznam pisal. O to viac, ked uviedol, Ze v
miestnosti bolo pri pisani zaznamu dalSich 4 - 5 osdb. Prec€o pisali uradny zadznam osoby, ktoré neboli pri
skutku na mieste €inu je nepochopitelné. Aj napriek tomu, Ze nebol pri pisani zaznamu vSak svedok W.
tvrdi, Ze tento zdznam nepisal ich nadriadeny. Tuto skuto&nost vS8ak nemohol pre nepritomnost vediet
a evidentne ide len o snahu poméct kolegovi-nadriadenému.

Dalej sa v predmetnom Uradnom zézname svedkov W. a D. na strane 2/ tohto zaznamu, ktory sa ako
listinny dékaz nachadza v sudnom spise uvadza: ,,Menovany A. bol eskortovany na OO PZ Staré mesto
- stred bol v &ase 0 02:10 hod., odovzdany stalej sluzbe bol v ¢ase o 03:45 hod."

V tom istom dradnom zazname na strane 1/ uvadzaju: ,, Na mieste bola pritomna aj uzivatelka vozidla
T. L., nar. XX. XX XXXX/XXXX, trvale byt. R. 6, BA..."

Poskodena viak vo svojej vypovedi z 25.02.2010 uvadza: ,Vo svojej kaviarni som bola do 02:30 hod. a
ked som sa vracala domov, videla som pri aute policajtov, ktory mi povedali ¢o sa vlastne stalo...."
Logického vyhodnotenia uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze: Ak svedkovia D. a W. boli s odvolatelom
na OO PZ Staré mesto stred v ¢ase od 02:10 hod. do 03:45 hod., nemohli priamo vidiet, ¢i inak vnimat’
zmyslovy vnem, Ze po 02:30 hod. priSla na miesto €inu poSkodena T. L. a nemohli by to logicky uvadzat
v Uradnom zazname. A logicky to nemohli teda byt oni dvaja, kto podkodenu informoval o tom €o sa
vlastne stalo, ale informoval ju niekto kto pri uvedenej udalosti vébec nebol.

Tymto je evidentnd skutognost, Ze uradny zaznam pisala ina osoba, /ktora o svedkyni L. vedela/ a aj
poskodenu informovala o skutku ina osoba a nie svedkovia W. a D..

Okresny sud rovnakym spdsobom hodnotil zadovazené dokazy vo svojom rozsudku skutku €islo 2 na
str. 8 rozsudku, kde uvadza, Ze ,prihliadal na nové zistenia z opakovane vykonanych vysluchov svedkov
K,K,H.aR..."

Odvolatel opatovne pripomina, Ze svedok R., ako v pripravhom konani, tak aj na hlavnych
pojednavaniach uviedol, Ze o vozidle R. X5 /predmet skutku/ nikym informovany nebol a v3etky jeho
ukony smerovali len k vozidlu R. 5 kombi /ktoré odvolatel uzival so suhlasom sv. M. R./ o ktorom ho
policajti K. a K. informovali. Co z toho sud povaZuje za logicky ddkaz jeho viny sud nijako nevysvetlil a
myslienkové konstrukcie sudu odporuju vykonanému dékazu.

Svedkovia J. a K. si na opatovhom HP znova ni¢ nepamatali o skuto€nostiach ku skutku a ako uz
bolo uvedené, OS BA1 opakovane - v rozpore s pravnym nazorom nadriadeného sudu a ustalenou
judikaturou - &ital vypovede svedka K. aj ked' si na takyto postup nevytvoril podmienky a teda postupoval
procesne nespravne a teda, o procesne nespravne vykonané dbkazy opiera svoje opatovne rozhodnutie.
Odvolatel pripomenul, Ze svedecké vypovede svedkov K. a J., €lenov hliadky PZ boli vykonané v rozpore
so zakonom ako v pripravnom konani (jednak bez pritomnosti obhajcu napriek tomu, Ze to Ziadal, ale aj
tym, Ze svoje vypovede ¢itali z dradného zaznamu), tak aj v konani pred sidom (procesne nespravne
vykonané v rozpore s § 264 Tr. por) a o tieto nezakonné vypovede okresny sud opiera svoje rozhodnutie
o odvolatelovej vine, hoci su vykonané v rozpore so zakonom a v celom rozsahu vyvratené svedeckou
vypovedou uz spominaného policajného technika svedka R., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ako
technik bol privolany svedkami-policajtami K. a K. k k vozidlu R. 5 kombi a nik z policajtov v tom €ase
o vozidle R. X5, ktoré malo byt predmetom skutku nehovoril a nemal informacie. Tuto skutoénost’ bez
akychkolvek pochybnosti dokazuje aj listinny dokaz v sudnom spise - vypis z knihy udalosti nachadzajuci
sa na &. listu spisu 320, kde pod bodom 29 je uvedené: ,Cas 04:07 F. ulica-garaze R. $edé BA XXX
UL + osoba G. A., r. 1957¢...

Taktiez svedeckou vypovedou poskodeného R. bolo vyvratené tvrdenie policajtov J. a K.. Sud
vyhodnocuje vypoved tohto svedka ako absolutne nespochybnitelnu, ktord ma zo spachania uvedeného
skutku usvedcuje. Ide najma o Cast vypovede svedka, kde svedok uvadza, Ze , na telefonat svojho
priatela sa zobudil a ked ziSiel dole k vozidlu zistil, Ze pri vozidle stoji hliadka PZ*...Toto ma podla nazoru
sudu usved&uje z klamstva, Ze by policajti nevedeli, Ze doslo k spachaniu trestného inu prave na vozidle



posk. R.. Zaroven je v3ak nutné dodat, Ze sud nasledne odmieta inu ¢ast’ vypovede poSkodeného R.,
ktora jednoznacne dokazuje odvolatefovu nevinu. Sud nelogicky vytrhol z kontextu tu Cast vypovede
svedka- poskodeného R., ktora bez ostatnej ¢asti jeho vypovede vyznieva Uplne opacne, ako ked je
vhimana ako logicky celok.

Svedok poskodeny A. R. jednoznacéne uviedol, Ze skutok, teda otvorené vozidlo R. X5 a vytrhnuté kable
z pristrojovej dosky on sam zistil v €ase uz o 03:00 hod., ked' sa vracal z podniku v skorych rannych
hodinach, teda skutok bol preukézatelne spachany o priblizne 1 hodinu skér, ako to vypovedaju policajti
svedkovia J. a K., Ze odvolatela videli skutok pachat!!! Paradoxne tuto skuto€nost sud uvadza aj v
rozsudku, ale vyhodnocuje ju v rozpore s logickym myslenim, Uplne inak, ako to &o, uvadza vo svojej
vypovedi svedok R.. Podla nazoru sudu, ak by poSkodeny v no¢nych /o 03:00/ hodinach, ked sa vracal
z baru skutok nahlasil, sud by veril tvrdeniu obzalovaného a nie policajtom. Logicky vSak, ¢asovy sled
udalosti sa predsa nezmeni, &i uz poSkodeny nahlasi zistenie skutku okamzite po jeho zisteni, alebo az
niekolko hodin po tom. Skutok sa teda evidentne musel stat pred 03:00, nakolko okolo 03:00 poSkodeny
na vlastné oci videl nasledky skutku. NavySe, podla tvrdenia svedka na mieste Cinu v tom €ase nikto
nebol. Ani pachatel ani policia!!!! Vina obZalovaného je teda zalozena vyhradne na manipulécii policie
s ¢asom ¢&o je v rozpore s logikou a aj napriek tomu si tuto skuto¢nost’ OS BA1 osvojil. KedZe k tomu
(nahlaseniu poskodenym R. policajnému zboru) nedoslo, sud veri svedkom - policajtom to, Ze odvolatela
sledovali, ako skutok pacham o hodinu neskér, ako ho poskodeny zistil, Ze sa vo vozidle nachadzam,
ako z vozidla poSkodeného odchadza a ako nasledne toto vozidlo zaistili a od skorych rannych hodin
na filom vykonavali procesné ukony. Je v3ak zrejmé, Ze takéto myslienkové pochody predsedu senatu
su v rozpore s logickym myslenim, kedZe v jednom odseku oddvodnenia rozsudku si viachasobne
protireCi. Je logické, Ze pokial poskodeny nasiel svoje vozidlo otvorené s vytrhnutymi kablami o 03.00
hod., nemohol podla vypovede svedkov - policajtov - tento skutok spachat’ obzalovany o 03.40 hod.,
ktorého pri tom mali na vlastné oCi pozorovat a najma kratko predtym sami aktivne zaparkované vozidlo
osobne kontrolovali a toto bolo v poriadku. Dalej pokial svedkovia priamo pozorovali odvolatela ako
pachatela skutku priamo skutok pachat, pre€o nasledne predseda senatu logicky vyhodnocuje postup
policajtov ako spravny, ked' si najprv mysleli, Ze sa pacha trestny &in na vozidle R. kombi a nasledne /
po niekofkych hodinach/ na R. S Tato argumentécia sudu je v8ak v rozpore so vSetkymi zadovazenymi
dbkazmi v pripravnom konani kratko po skutku, kedy je zrejmé, Ze o vozidle R. X5 Ziadna z hliadok
nevedela, ukony k tomuto vozidlu sa za€ali vykonavat so znaénym €asovym odstupom a teda neméze
byt pravdou, Ze by svedkovia J. a K. mali odvolatefa sledovat' pri vniknuti do uvedeného vozidla.
Dékazom, ktory odévodnuje tvrdenie odvolatela a jeho vypovedna hodnota nepodlieha plynutiu &asu je
vypis zo systému A. - komunikacia medzi ¢lenmi hliadky PZ a operaénym déstojnikom, ktory dokazuje
klamstvo svedkov J. a K., kedZe sa v tomto vypise nikde nespomina vozidlo R. X5, ale vZdy len a len
vozidlo R. 5 kombi D. M. R. ktoré mal odvolatel pozZi€ané s jeho suhlasom. Vo vypise systému A. je
taktiez zaznamenané, Ze riadiaca jednotka nebola najdena u odvolatela, ako tvrdia policajti J. a K.,
ale informuju operacné stredisko na €. listu spisu 803/, ze riadiacu jednotku vidia vo vozidle M. R.
a preto Ziadaju pritomnost' policajného technika. D. k tejto skuto€nosti nebol svedok M. R. doposial
nikym vysluchnuty je nevysvetlitelné. F. vypoved svedka, M. R. starSieho dokazuje, nepravdivé tvrdenia
zasahujucich policajtov, nakofko svedok R. uvadza Ze v €ase okolo 07:00 rano ho na oddeleni policia
informuje, Ze odvolatel sa pokusal odcudzit vozidlo R. X kombi patriace jeho synovi a Ze pri iteku zahodil
kfu¢ od tohto vozidla. Takze logicky, eSte o 07:00 rano policia o R. XX nemala Ziadnu vedomost, ale
informuju domnelého poSkodeného o pachani skutku na vozidle jeho syna, teda na vozidle R. 5 kombi.
Minimalne mozno tiezZ konstatovat, Ze vypoved svedkov J. a K. spochybriuju aj zadokumentované stopy
z miesta ¢inu - pachové stopy, mikro stopy a stopy DNA - ktoré nepotvrdzuju pritomnost obZalovaného
na mieste &inu.

Je tu teda velké mnozZstvo pochybnosti, ktoré neboli sidom nijak odstranené a tiez nevyvratitelnych
ddkazov o tom, Ze odvolatel skutok nemohol spachat tak ako mu je to v obZalobe kladené za vinu.
Neodstranenim tychto pochybnosti si Okresny sud nevytvoril podmienky na to, aby vyniesol odsudzujuci
rozsudok.

KedZe pravny nazor okresného sudu na priebeh jednotlivych skutkov a ich pachatela je tak diametralne
odlisny od ddkazov, ktoré priamo jeho zavinenia vyvracaju, rozhodnutie sudu nema logicky a pravny
zaklad a preto ho odvolatel povazuje za arbitrarne, svojvolné a uc¢elovo nespravne.

Sud svojvolne, bez vyhodnotenia odvolatefom uvadzanych novych dékazov sa jednoducho uchylil k
arbitrarnemu rozhodnutiu, bez akéhokolvek uvedenia takych skutkovych a pravnych zaverov, ktoré by
boli pochopitelné, konzistentné s dékazmi, vykonanymi v pripravnom konani a na hlavnhom pojednavani
a navySe sa nepochybne javili ako spravodlivé a presvedCivé. NavySe objektivne nebolo mozné
oCakavat, Ze rozhodnutie sudu bude obsahovat podrobné odkazy na vykonané dokazovanie a jednotlivé



vysluchy, na ktoré som vo svojej Ziadosti poukazoval, kedZe predseda senatu umyselne nereSpektuje
pravny nazor a pokyn nariadeného sudu a svojvolne ohyba spravodlivost presne tak, ako sa mu to hodi.

Podla judikatury Ustavného sidu SR, arbitrarne rozhodnutie véeobecného sudu znamena, najma

- extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim skutkovymi a pravnymi zisteniami,

- interpretacia, ktora je v extrémnom nesulade s obsahom pravnej praxe (odklon od ustalenej judikatury),
bez toho, aby boli dostatoéne odbvodnené dbévody, na zaklade ktorych sud odmietol stabilizovanu
vykladovu prax,

- nereSpektovanie kogentnej normy, interpretdcia, ktora je v extrémnom rozpore s prioritami
spravodlivosti (predpojaty formalizmus ),

- hodnotenie dbkazov vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného racionalneho zakladu tak, Ze z nich
pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zaklad

V tejto suvislosti je nutné poukéazat najméa na rozhodnutia Ustavného sidu SR, podla ktorého véeobecny
sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni nekoherentny t. j. jeho rozhodnutie
musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit prislusny zaver. Su€asne musi dbat tiez na jeho
celkovu presvedcCivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre Sir8iu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. V pripade, ked su pravne zavery v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii
sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba také rozhodnutie povaZovat za rozporné s ¢1.46 ods.1 Ustavy
SR, &i &1.6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad.( I.US 243/07)

Z judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze arbitrarnost (i zjavna neodévodnenost rozhodnuti)
vSeobecnych sudov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

TaktieZ, podia rozhodnutia trestnopravneho kolégia Krajského sudu v Ziline, sp.zn. Jtk 11/09: , Ak
ma sluzit vypoved poskodeného (svedka) ako jediny priamy dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede svedkov
i listinné dbkazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedCivy,
vierohodny a zarover nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny..."

(I. U'S 265/05): ,Pokial vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba
rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat za arbitrarne, teda za rozporné s c’l. 46 ods. 1 ustavy a s
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.®

PoruSenie prava na obhajobu jednostrannym vedenim dokazovania.

Od pociatku pripravného konania odvolatel namietal zakonnost' vedenia vySetrovania &i uz poruSovanim
Trestného poriadku pri vysluchu svedkov - €lenov hliadky PZ, ktorym vySetrovatel PZ zamerne pred
vysluchom nechava ¢itat ich uradny zaznam, alebo spésob zadovaZzovania a vykonavania jednotlivych
doékazov OCTK. Uvedeny postup OCTK je vidno najma na &isle listu 534, kde odvolatelov obhajca podal
18.11.2008 riadny navrh na vykonanie dokazovania, kde okrem iného Ziadal o vydanie prikazu sudcom
pre pripravné konanie na zistenie a oznamenie udajov o uskuto€nenej telekomunikacnej prevadzke
spolo¢nosti T-Mobile. Tieto informacie sa v spise nenachadzaju, pretoze ich vySetrovatel PZ ako
nepotrebné odmietol, aviak tieto by nepochybne preukazali nevinu odvolatela. V spise je len formalna
odpoved operatora, Ze nevie urCit odkial boli hovory vykonavané, nie vSak informécia, ¢i svedok M.
R. uskuto&nil hovor na odvolatefovo tel. €. a v akom €ase. Tento d6kaz nepodlieha plynutiu ¢asu a tak
ako uvadza bol to svedok L. R., ktory ho kontaktoval a poZiadal ho o odvoz na F. ulicu. Je vSeobecne
zname, Ze takéto informacie /uskutoénené hovory ich &as a dizku/ mobilny operator méa k dispozicii vo
svojom archive. Tuto informaciu mu v mesiaci jun 2016 potvrdil aj prislusny mobilny operator, ktory ho
informoval, Ze pozadované informacie mdze pre potreby sudu aj s odstupom €asu z roku 2008 poskytnut,
avSak len na poziadanie sudu.

Este zavaznejsim sa javi postup OCTK pri navrhu odvolatefovho obhajcu na zabezpe&enie kamerového
zaznamu z kamery, ktora bola upevnena vlastnikom budovy priamo nad vozidlo R. S., ktoré sa malo
podla sudu i vySetrovatefa PZ stat objektom jeho zaujmu, kedy sa do neho mal vidmat' a pokusit sa ho
odcudzit (€. listu spisu 535, tuto skutoénost’ uz uvadzal v odvolani zo dfia 08.07.2016.). Na Ziadost jeho



obhajcu o zabezpedenie uvedeného videozaznamu do vySetrovacieho spisu dvaja prislusnici operativy
OR PZ Bratislava 2 uvedeny videozaznam zabezpedili, avSak ho do spisu ako dbkaz nezalozili s tym,
ze podla ich uradného zaznamu ,kamera snimala neosvetlené miesto €inu a na zazname nic vidiet nie
je“... Teda bez toho, aby zaznam z kamery zalozili do spisu a jeho obsah ponechali na vySetrovatela
PZ, obhajcu, alebo sud, sami vyhodnotili nepotrebnost uvedeného zaznamu, ktory sami zlikvidovali. Je
viac nez zrejmé, Zze zadznamom na kamere by sa preukazalo, Ze skuto&ne skutok nespachal odvolatel,
ale niekto iny a v8etky vypovede svedkov-policajtov, ktori proti nemu vypovedali by boli dokazané ako
nezakonné, IZivé a ucelové. Ak by aj kamera snimala vyluéne tmu, pokial by svedkovia J. s K. vypovedali
pravdu, bolo by na zazname minimalne vidno, Zze v tme prisli k vozidlu R. X5 so svojim sluzobnym
vozidlom so zapnutymi svetlami, respektive so zapnutymi baterkami a kontroluju stav vozidla tak, ako
to vo svojej vypovedi uviedli. Odvolatel si je isty, Ze takato ich &innost zaznamenana nebola a teda
prisludnici operativy priamo rozhodli, Ze zaznam sa ako dbkaz nepouzije, ¢im mu priamo zmarili pre
neho jednoznacne usvedcujuci ddkaz o tom, Ze ho nemohli sledovat’ vniknut do vozidla R. S ale toto
vozidlo sa naslo az okolo obeda a teda neobstoji ani nazor sudu o tom, Ze je nepodstatné, Ze ho uzivatel,
posk. R. nasiel okolo 03.00 hod rano otvorené. Aj tu sa sud pohral s éasom, nakolko svedok uvadzal ¢as
03:00, ale sud v rozsudku uvadza ¢as 03:40, lebo pravdivy ¢as uvedeny svedkom nezapada do ¢asovej
koncepcie skutku uvedenej v obzalobe.

Tak ako OCTK, tak ani okresny sid nemal zaujem na tom, aby odvolatel dokazal svoju nevinu. Inak
by napriklad bezdévodne neodignoroval jeho Ziadost o vykonanie vySetrovacieho pokusu s vozidlami,
ktoré mali byt predmetom skutku, ¢o by preukdzalo, Ze skutky sa nemohli stat' tak, ako je z nich
obvineny. Odvolatel poziadal o to OS BA1 na hlavhom pojednavani dfia 13.01.2015. Tato skutoCnost’
je zaznamenana v zapisnici o hlavnom pojednavani €. listu spisu 1303/. Sud jeho navrh zaznamenal a
nezamietol, ale nijako sa tymto navrhom nezaoberal.

Dalsia skuto&nost na ktort povazuje odvolatel za potrebné poukazat je "odborné vyjadrenie" k cene
vozidla v bode 1/ obzaloby. Toto vyjadrenie na &. listu spisu 236 ma hlaviéku "OKRESNE RIADITELSTVO
POLICAJNEHO ZBORU V BRATISLAVE | odbor kriminalnej policie 2. oddelenie véeobecnej kriminality
a je podpisany vysetrovatelkou PZ mjr. G.. K. N.. Ide o Ziadost adresovanu nejakému K. K., pri¢om na
Ziadosti je vedla uvedenia typu a druhu vozidla R. X5 uvedena jeho farba, rok zakupenia, rok vyroby
a cena nového vozidla. Vedla identifikacie vozidla je vybodkované miesto, do ktorého odvolatefovi
neznama osoba vpisala sumu 30.000€. Na spodnej €asti tladiva sa nachadza peciatka K., spolo€nosti
K. s r. 0. a necitatelny podpis. Do dneSného dria mu nie je jasné, kto uvedenu Cislovku dopisal do
uvedenej Ziadosti, pri¢om ani vySetrovatelovi PZ, dokonca ani senatu okresného sudu nevadilo, Ze
uvedené odborné vyjadrenie nespifia naleZitosti nielen odborného vyjadrenia, ale akéhokolvek dokazu,
vykonaného zdkonnym spdsobom.

Ako teda méze mat uvedené odborné vyjadrenie spravnu vypovednu hodnotu, ak nie je zname,
kto uvedené odborné vyjadrenie vypracoval, aka je jeho kvalifikacia, ¢i stanovuje hodnotu vozidla
skutoénu, alebo vyluéne s poukazom na jeho obvykllu cenu, €i predajnost v uvedenom Case a mieste.
Odvolatel pritom poukazuje na skutonost, Ze zamestnanec alebo majitel ¢i vedici autobazaru méze
byt osoba s neadekvatnym vzdelanim v odbore - mdzZe to byt aj ¢lovek s neukonlenym zakladnym
vzdelanim pripadne ¢lovek v odbore napriklad kuchar - €adnik. NavySe objektivnost takéhoto vyjadrenia
je spochybnena aj snahou autobazarov vzdy vozidlo vykupit za €o pre nich najpriaznivejSiu cenu a
predat’ nie za redlnu ¢asovu cenu vozidla, ale za cenu €o najvy3Siu, nakolko sa od nej odvija zisk
spolo&nosti. Nie je zriedkavostou, Ze ponukané vozidla v autobazaroch nie su vo finalnej ¢asti predané
za autobazarom pozadované ceny, ale za ceny 0 20% - 30% nizSie. Odvolatel je toho nazoru, Ze takto
stanovena cena vozidla a teda sp6sobena Skoda trestnym €inom je v rozpore so zakonom a nemozno
takymto postupom vyvodit pravny zaver, Ze bol spachany trestny &in v odseku 4. Tr. zdkona a tak
vyvodzovat vysS8iu trestnd sadzbu pri pravhom posudeni skutku a pri vymere trestu. NavySe odvolatel
je tiez toho nazoru, Ze takto identifikované vozidlo, ktoré ,hodnotitel nevidel in natura, nevedel, kolko
kilometrov ma vozidlo najazdené, nevedel o poskodeniach vozidla, o jeho histérii, nemohol by ani
autorizovany predajca realne stanovit’ jeho hodnotu.

Podla nazoru ustavného sudu k tejto problematike, nielen zakonnd, ale aj Ustavna kvalita trestného
konania sa podstatnym spésobom prejavuje v hodnoteni dbkazov konajucimi organmi Cinnymi v
trestnom konani i vSeobecnymi sudmi, ktoré musi zodpovedat § 2 ods. 12 Trestného poriadku.
Uvedené ustanovenie upravuje zasadu volného hodnotenia dbkazov, ktord napriek pomenovaniu
nevytvara konajucim organom verejnej moci priestor pre fubovolné (svojvolné) hodnotenie dékazov.
Prave pripadna svojvéla v procese hodnotenia dékazov je neziaducim prvkom v trestnom konani, ktory



zaklada nielen rozpor postupu a nafi nadvazujuceho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, lebo svojvola konajuceho
organu verejnej moci je hrubym narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity rozhodovania v trestnom
konani. Objektivny postup organu verejnej moci sa totiz musi prejavit' aj vo vyuZiti vSetkych dostupnych,
a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Aj podla ustavného sudu je odborné vyjadrenie tak, ako znalecky posudok dokaznym prostriedkom, ktory
je objektom hodnotenia zo strany konajuceho organu tak, ako aj iné dbkazné prostriedky. Podava sice
odpoved na odbornu otazku, ktora si konajuci organ verejnej moci objektivne nie je schopny zodpovedat,
no hodnotenie informacie z neho plynucej uz nepredstavuje rieSenie odborné, ale rydzo pravne.

Popisané nedostatky v hodnoteni uvedeného ,odborného vyjadrenia“ dokazuju podfa mna d&iry
formalizmus pri jeho hodnoteni a teda trestné konanie vedené proti nemu sa takto dostava do polohy
spochybniujucej jeho objektivitu. Prave pripadna svojvéla v procese hodnotenia dokazov je neziaducim
prvkom v konani, ktory zaklada nielen rozpor postupu a naf nadvazujuceho rozhodnutia so zdkonom,
ale aj so zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho organu verejnej moci
je hrubym naruSenim spravodlivej objektivity a kvality jeho rozhodovania.

Pravne pochybenie sudu.

V tomto bode odvolatel povazuje za potrebné poukazat’ na dal8iu skutoénost’ preukazujucu nezadkonny
postup okresného sud. Snaha sudu odsudit ho za kazdu cenu, teda aj za cenu nezakonne vykonanych
dbkazov a na zaklade postupu sudu v rozpore so zakonom je evidentna. V tejto suvislosti poukazal
na rozsudok okresného sudu zo dna 15.04.2016 sp. zn. 2T 49 / 2012, kde na strane 2/ rozsudku sud
uvadza: ,,Zatosa odsudzuje podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism.
h/, pism. m/....."

Pocas celého sudneho pojednavania OS BA1 niekolko krat kon&tatoval, Ze sa na jeho osobu hladi,
ako by nebol odsudeny. Zaroveri vSak v rozsudku nereSpektoval tuto zakonnu fikciu jeho neodsudenia
a nezohladnil ju pri ukladani vysky trestu, ale priznal mi okolnost pritaZujucu v zmysle § 37 pism. m/
Tr. zak. , tak, ako je uvedené v rozsudku.

Podla ustanovenia § 37 pism. m/ Tr. zak. pritaZzujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto skuto€nost' neprihliadat,

Podla rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2TodV 8 / 2013: ,Pokial nastavaju priamo ex lege
alebo na zaklade rozhodnutia sudu pravne dbsledky spojené s fikciou neodsudenia treba do vSetkych
dosledkov povazovat’ odsudzujuce rozhodnutie pravne za neexistujice a na taku osobu sa hladi ako
keby odsudena nebola“

,,S0 v8etkymi dosledkami" teda znamena, Ze dosledkom fikcie jeho neodsudenia je aj nemozZnost
prihliadat na minulé odsudenie pri ukladani trestu, ako na okolnost' pritazujicu v zmysle § 37 pism.
m/ Tr. zak. Rozhodnutie Okresného sudu BA1 je teda v rozpore s ustalenou judikatirou, nakolko sud
nesmel na zéklade fikcie jeho neodsudenia, prihliadat na pritazujicu okolnost vz mysle § 37 pism. m/ Tr.
zak. a aj napriek tomu na tuto okolnost pri uréeni vysky trestu prihliadal. Takyto postup sudu je v rozpore
s pravom na spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢’l. 6 ods. 1 dohovoru.” a poukazuje
na snahou sudu uloZit mu €o najvyssi trest aj za cenu poruSenia zakona Ustavy a medzinarodného
dohovoru.

Pochybenie sudu pri zostaveni skutkovych viet rozsudku.

V kone&nom désledku si nie je mozné nevsimnut si, Ze senat okresného sudu pri zostavovani skutkovych
viet rozsudku, ktorym ho uznal za vinného jednoducho prevezme skutkové vety z obZaloby okresného
prokuratora aj s nelogickymi skuto€nostami a neunuva sa skutkové vety upravit tak, aby v sulade s
»wykonanym dokazovanim®.

Potom by nemohol v bode 2. rozsudku na strane druhej v prvej vete prebrat nespravne oznacenie
poskodeného A. R. ako ,prenajimatela vozidla®, €o je v zmysle vykonaného dokazovania vylucené. A.



R. nebol vlastnikom uvedeného vozidla R. S nemal od jeho vlastnika poverenie, alebo povolenie na jeho
dalSie zverenie do najmu, ¢i podnajmu inej osobe. Vlastnikom vozidla bola leasingova spolo¢nost, ktora
vozidlo prenajala poSkodenému. Nespravne oznacenie pravneho postavenia osoby v skutkovej vete
robi celu skutkovu vetu zmato&nu rovnako ako dalSie pochybenie okresného sudu, ktoré sa nachadza
na strane druhej, v tretom riadku skutkovej vety v bode 2., kde sud uvadza: ,...peSi sa presunul k
motorovému vozidlu zn. R. S Y.: B-XXX UL, X. €isla..., $edej farby, nasadol do vozidla...“ Je zrejmé,
Ze skutok je zostaveny tak, Ze sa v iom spominaju dve rézne vozidla R., pri€¢om ide o rozdielny druh
a typ vozidiel. Prave preto bolo Ziaduce, aby dozorova prokuratorka, ako aj predseda senatu venovali
zostaveniu skutkovych viet nalezitu pozornost, k €¢omu vSak nedoslo. Sud opatovne ,slepo” prebera
znenie skutkovej vety v bode 2. rozsudku, pricom v nej dalej tieZz uvadza slovny vyraz ,riadiaca jednotka
R. &. XXXX-XXXXXXX-XXXXXXXXXXXX, ktora pravdepodobne pochadza z presne neidentifikovaného
vozidlaR. S

Okrem toho, Ze v zmysle § 163 a nasl. Trestného poriadku skutkova veta rozsudku musi byt zostavena
tak, aby skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, sud nielenZe prebral chybné pravne vyrazy
a myli sa v oznaceni vozidiel, ale dokonca uvadza skutoénost, ktora nebola jednoznacne preukazana,
alebo ide o domnienku. Uvedeny vyraz ,pravdepodobne® je vyrazom, ktory nie je jednoznacny, je
ho mozné hodnotit' aj v protiklade toho, ¢o vyjadruje a teda nie je mozné ho uvadzat tam, kde o
pochybnostiach sa viedlo siahodlhé dokazovanie.

Vazeny Krajsky sud v Bratislave, vo svojom dodatku ku svojmu odvolaniu sa odvolatel venuje vylu¢ne
pravnym pochybeniam prvostupfiového sudu a detailne sa nevenujem nelogickym a protichodnym
vypovediam svedkov-&lenov hliadok PZ, ktori ho svojou ugelovou vypovedou dostali az pred sud. V
opac¢nom pripade by jeho odvolanie malo i sto stran a sud si preStudovanim spisu sam urobi najlepsi
obraz o vierohodnosti svedkov a dévodnosti podania obZaloby na moju osobu.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti preto odvolatel navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave v
zmysle § 322 ods.3 Tr.por. rozhodol rozsudkom sam, kedZe nemozno spravodlivo od prvostupriového
sudu oCakavat, Zze zakonne spravne vyhodnoti vykonané dékazy v jeho prospech a aby Krajsky sud
zrus8il napadnuty rozsudok vo v3etkych vyrokoch a odvolatela spod obZaloby Okresného prokuratora
Bratislava 1 podfa § 285 pism. c/ Tr.por oslobodil.

Vo veci bol uréeny termin verejného zasadnutia na der 04.05.2017, pric¢om o konani tohto terminu boli
poskodené spolognosti Z. M., a.s. a F. A. V. s.r.0., ako aj poSkodeny A. R. riadne a v€as upovedomeni,
¢o preukazuju doru€enky zo diia 27.03.2017, resp. 29.03.2017, av8ak sa neustanovili a svoju neucast
Ziadnym spésobom neospravedinili. Vzhladom na tato skutoénost odvolaci sud nasledne postupom
podfa § 294 ods. 2 Tr. por. rozhodol, Ze sa verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti vSetkych troch
poskodenych.

Na verejnom zasadnuti konanom diia 04.05.2017 obhajca obZalovaného G. A. G.. B. V. uviedol, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov oboznameného odvolania a navrhol, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a jeho mandanta spod obZaloby oslobodil.

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla, aby bolo podané odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnuté.

Obzalovany G. A. uviedol, Ze sa povaZuje za nevinného a preto navrhol, aby ho sud oslobodil.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci ( § 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolani
( 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a
preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo,
riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie
obZalovaného G. A. je dovodné.

Podla § 34 ods.1 Trpor. veta poslednd obvineny méze uplathovat svoje prava sam alebo
prostrednictvom svojho obhajcu.



Podla § 130 ods. 1 veta prva Tr. por. pravo odmietnut vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v
priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojene, manzel a druh.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie pre trestny &in ohovarania podla § 373 a poSkodzovania
cudzich prav podlfa § 375 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, vodi ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, mozno zalat a uz v zaCatom trestnom stihani
pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 213 ods.1 Tr.por. veta prva policajt méze povolit u€ast’ obvineného na vySetrovacich ukonoch
a umoznit mu klast vypo&uvanym svedkom otézky.

Podla § 263 ods. 4 Tr. por. zapisnica o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuZil svoje
pravo odopriet vypoved podla § 130, mozno precitat len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom, ktorého
sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo
nevyuziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného poriadku.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR €. Tpj 63/2009 vyplyva, Ze obzaloba v trestnej veci méze
byt opreta o vypovede svedkov a iné dbkazy vykonané pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia,
pripadne pred oznamenim uznesenia o vzneseni obvinenia jeho vyhlasenim (§ 206 ods. 1 Tr.por.),
ak k ich vykonaniu doSlo po zacati trestného stihania ,vo veci podla § 199 ods. 1 Tr. Por.. Ak je ale
vypoved svedka jedinym usvedcujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere rozhodujicim dékazom
o ktory chce prokurator, ako nositel dbkazného bremena v konani pred sudom, opriet obZalobu je
nevyhnutné takéhoto svedka vypoc&ut az po vzneseni obvinenia (alebo svedka vypoc&utého pred tymto
ukonom znova vypocut) a tak zachovat pravo obvineného na obhajobu (pravo na kontradiktérny postup).
Takto je povinny postupovat’ aj vtedy, ak ide o svedka, ktory ma pravo odmietnut’ vypovedat’ podla §
130 Tr. por.

Podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo preukazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Uvodom odvolaci sud konstatuje, Ze v danej predmetnej trestnej veci uz raz krajsky std rozhodoval a to
uznesenim sp. zn. 2To/70/2014 zo diia 03.07.2014, ktorym podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. zrusil predchadzajuci odsudzujuci rozsudok sudu |. stupfia zo diha 24.01.2014 a zarover podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu I. stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
V odbévodneni tohto rozhodnutia odvolaci sud rozobral ako skutkovy stav, tak aj procesné pochybenia
sudu |. stupfia a zaroven tomuto dal zavazné pokyn, ako ma vo veci dalej postupovat'.

V tomto smere je v8ak zarover potrebné skonstatovat’ dalSiu mimoriadne podstatnu skuto¢nost a to, Ze
nasledne po vydani vysSie citovaného rozhodnutia sudu Il. stupria, priSlo k zmene zloZenia odvolacieho
senatu, ktory na rozdiel od predchadzajuceho rozhodnutia dospel k nasledujucim zaverom:

I.Procesné pochybenia v pripravnom konani:



Skutok 1/ napadnutého rozsudku sudu I. stupna:
1. Vypovede svedkov z pripravného konania.

Uvodom odvolaci sid dava do pozornosti, Zze uznesenim UJaKP OR PZ Bratislava | sp. zn.
CVS:0ORP-247/2-OVK-B1-2010 zo diia 25.02.2010 bolo obZalovanému G. A. vznesené obvinenie pre
pokus zlo€inu kradeZe podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. (skutok pod
bodom 1/), pri€om obZalovanému bolo ozndmené vznesené obvinenie dfia 25.02.2010 (doru¢enka na
c.l. 4).

Zo zapisnice o vysluchu obZalovaného G. A. zo dfa 25.02.2010 na ¢&.l. 171 dalej vyplyva, Ze vy3Sie
Specifikované uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo oznamené dria 25.02.2010 o 13.20 hod.

Vo veci vystupuju v procesnom postaveni svedkov nasledujuci svedkovia, ktori boli v pripravnom konani
vypocuti a ich vypovede mozno rozdelit do dvoch skupin:

Prva skupina su vypovede svedkov eSte pred oznamenim vznesenia obvinenia a to v chronologickom
poradi nasledovne:

? T. L. diia 25.02.2010 od 05.05. do 05.50 hod., na ¢.I. 193-195,
? G. D. dna 25.02.2010 od 06.30 hod. do 07.00 hod, na €.I. 201-203.

K tymto vypovediam odvolaci sud konstatuje, Ze boli vykonané skér, ako bolo obZalovanému vznesené
obvinenie (dfa 25.02.2010 o 13.20 hod.) a teda tieto vypovede uvedenych svedkov su s poukazom na
vys8ie citované stanovisko Najvys8ieho sudu SR sice vykonané zakonnym spdsobom ale v konani pred
sudom procesne nepouzitelné.

Druha skupina su vypovede svedkov u¢inené uz po oznameni vznesenia obvinenia obZalovanému a to
v chronologickom poradi nasledovne:

? G. W, diia 11.04.2012 na ¢.I. 210-214.
? G. D., diha 20.04.2012, na €.l. 204-209,

K tymto vypovediam odvolaci sud konstatuje, Ze tieto boli sice vykonané neskér ako sa obzalovanému
oznamilo uznesenie o vzneseni obvinenia (25.02.2010), avsak tieto vysluchy su nezakonné a teda aj
procesne nepouzitelné ako dékaz a to na zaklade nasledujucich skuto¢nosti:

Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vZdy realnu moznost uplatnit pravo na obhajobu a je len
na fiom, i ho vyuZije. Obvineny tak mézZe urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o €ase a
mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba v8eobecné poucenie obvineného a jeho obhajcu o
moznosti zu&astnit’ sa vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat za
dostatocCné, lebo takéto poucenie nezohladriuje povinnost policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia §
213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky ¢&itania zapisnice o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajuce
z § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia Uzko suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie
izolovane (R 54/2013-1 Zbierky rozhodnuti).

Trestny poriadok umoZzfiuje vykonavanie dékazov vysluchom svedkov po zagati trestného stihania, resp.
inych dokazov este pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, avsak princip zachovania rovnosti
strdn vyZaduje, aby bola zabezpefena moznost U€asti samotného obZalovaného, ¢i jeho obhajcu na
procesnych ukonoch.

Uvedena poZiadavka suvisi s pravom obZalovaného na obhajobu, ktoré s poukazom na § 34 ods.1
Tr.por. veta posledna méze uplathovat sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Je na obvinenom,
¢i svoje prava na obhajobu zrealizuje sam, alebo ich ponecha na svojom obhajcovi, avSak kazdopadne
v tomto pripade sa uvedené pravo na obhajobu premieta do prava Ziadat, aby sa samotny obvineny



mohol zu&astnit’ vysluchu svedkov podla § 213 ods.1 Tr. por., resp. aby sa jeho obhajca, okrem jeho
vysluchu, zu&astnil aj inych ukonov pripravného konania (§ 44 ods. 2 Tr. por.).

Z ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je potrebné splnit niekofko nasledujucich podmienok:

? obzalovany méze ale nemusi mat v ¢ase konania vysluchov zvoleného ¢i ustanoveného obhajcu, na ¢o
vyslovne toto ustanovenie upomina, priCom v danom prejednavanom pripade v ¢ase konania vysluchov
svedkov vo vy$Sie uvedenej druhej skupiny uz mal zvoleného obhajcu a to G.. D. K. na zaklade plnej
moci zo dfia 25.02.2010 na &.1. 72. Obhajca bol nasledne o termine a mieste vysluchu svedkov z vyssie
uvedenej druhej skupiny upovedomeny a na tychto sa aj zu€astnil. Citované rozhodnutie NS SR v3ak
jednoznacdne uréuje, Zze o termine vysluchov svedkov musi byt upovedomeny aj samotny obZalovany a
nie je v dalSom dostacujuce len upovedomenie jeho obhajcu.

? pred svojim prvym vysluchom mal byt obZalovany riadne pouéeny o svojom prave zakotvenom v §
213 ods. 1 Tr. por. Takéto poucenie v3ak v protokole o vysluchu obZalovaného G. A. zo dfia 25.02.2010
na ¢.l. 171-175, ako aj dfia 03.02.2012 na €.1. 176-179 a neskdr absentuje takze jeho pravo na obhajobu
v tomto smere bolo jednoznaéne vyznamnym spdsobom porusené.

? aby totiz obZalovany mohol svoje pravo na obhajobu riadne uplatnit, najskér by musel o fiom aj vediet.
Ak by o prave vyplyvajucom z § 213 ods. 1 Tr. por. bol aj riadne pou€eny, nasledne mohol slobodne
zvazit &i poziada vySetrovatela o u€ast na nariadenom ukone alebo nie,

? az za situacie kedy obzZalovany poZiadal o u€ast na tomto ukone by nasledne mohol vySetrovatel
rozhodnut, &i mu takdto u¢ast umozni alebo nie.

Tym, Ze vySSie uvedeny postup zo strany vySetrovatela nebol vibec dodrzany a obZalovany nebol vébec
pouceny podla § 213 ods. 1 Tr. por. méa za nasledok nezakonnost a teda aj ich nepouzitelnost v konani
pred sudom druhej skupiny vypovedi uvedenych svedkov.

Tretia skupina su konfrontacie a to v tomto chronologickom poradi:

? obzalovany G. A. a svedok G. W. dha 25.02.2012 na ¢.I. 215-223,
? obzalovany G. A. a svedok G. D. dfia 12.06.2012 na €.l. 224-227.
? svedok G. W. a svedok G. D. dna 06.07.2012 na ¢.. 228-231,

Podla § 125 ods. 1 Tr. por. ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou
spoluobvinenych alebo svedka a rozpor nemozno vyjasnit inak, mdze byt obvineny postaveny tejto
osobe tvérou v tvar.

Konfrontacia je teda podla pravnej tedrie taky ukon, ku ktorému mozno fakultativne pristupit len za
existencie najmenej dvoch vypovedi, ktoré si svojim obsahom odporuju a zaroven ide o vypovede
najmenej dvoch réznych osob.

Esencialnou podmienkou vykonania konfrontacie je to, Ze osoby ktoré sa maju nariadenej konfrontacie
zUc&astnit, boli predtym vypocuté v rovnakom procesnom postaveni, v akom maju byt ucastni aj pri
konfrontacii a zaroven predchadzajuci vysluch tychto oséb bol vykonany v sulade so zakonom. Ak bol
v3ak vysluch, ktory predchadza nariadenej konfrontacii a ktorého rozpory sa na nej maju odstrariovat,
vykonany v rozpore so zdkonom, nie je mozné v dalSom povaZovat takto vykonanu konfrontaciu za
zakonnu (vid R 52/92 a R 11/94-11).

Vzhladom na vy3s8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Zze ak boli vSetky vypovede svedkov
G. D. a G. W. vykonané pred uvedenymi konfrontaciami odvolacim sudom vyhodnotené ako nezékonné,
v daldom je taktieZ treba skon&tatovat, Ze aj vSetky tieto vykonané konfrontacie su nezdkonné a teda z
procesného hladiska v konani pred sidom nepouzitelné.

Skutok 2/ napadnutého rozsudku sudu I. stupna:



1. Vypovede svedkov z pripravného konania.

Uvodom k tejto &asti odvolaci sud dava do pozornosti, Ze uznesenim UJaKP OR PZ Bratislava Il sp.
zn. CVS:ORP-1472/0VK-B2-2008 zo dria 03.11.2008 bolo obZalovanému G. A. vznesené obvinenie pre
pokus zlo€inu kradeZe podla § 14 ods. 1 k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zak. (skutok pod bodom 2/),
pricom obZalovanému bolo oznamené vznesené obvinenie dria 03.11.2008 (doru¢enka na ¢.1. 400).

Zo zapisnice o vysluchu obZalovaného G. A. zo dfia 03.11.2008 na €.I. 606 dalej vyplyva, Ze vy3Sie
Specifikované uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo oznamené dfia 03.11.2008 o 09.03 hod.

Vo veci vystupuju v procesnom postaveni svedkov nasledujuci svedkovia, ktori boli v pripravhom konani
vypocuti a ich vypovede mozno rozdelit do dvoch skupin:

Prva skupina su vypovede svedkov eSte pred oznamenim vznesenia obvinenia a to v chronologickom
poradi nasledovne:

? B. R. dfa 02.11.2008 od 21.40. do 22.15 hod., na ¢€.l. 621-630,
? A. R. dfa 02.11.2008 od 23.00 hod. do 24.00 hod, na €.l. 631-640,

? A. J. diia 03.11.2008 od 00.50 hod. do 02.30 hod, na €.l. 641-646,
? G. K. diia 03.11.2008 od 02.00 hod. do 03.50 hod, na ¢.I. 666-646,

K tymto vypovediam odvolaci sud konstatuje, Ze boli vykonané skér, ako bolo obZalovanému vznesené
obvinenie (dfa 25.02.2010 o 13.20 hod.) a teda tieto vypovede uvedenych svedkov su s poukazom na
vys8ie citované stanovisko Najvys8ieho sudu SR sice vykonané zakonnym spdsobom ale v konani pred
sudom procesne nepouzitelné.

Druha skupina su vypovede svedkov u¢inené uz po oznameni vznesenia obvinenia obZalovanému a to
v chronologickom poradi nasledovne:

? A. K., dfa 11.12.2008 na €.l. 647-655,
? G. K, dia 12.12.2008, na ¢€.I. 671-678,

K tymto vypovediam odvolaci sud konstatuje, Ze tieto boli sice vykonané neskér ako sa obzalovanému
oznamilo uznesenie o vzneseni obvinenia (03.11.2008), avSak tieto vysluchy su nezakonné a teda aj
procesne nepouzitelné ako dékaz a to na zaklade nasledujucich skuto¢nosti:

Obvineny, resp. jeho obhajca, musi mat’ vZdy realnu moznost uplatnit pravo na obhajobu a je len
na fiom, i ho vyuzZije. Obvineny tak mézZe urobit az potom, ako bol riadne upovedomeny o €ase a
mieste vykonania vysluchu konkrétneho svedka. Iba vSeobecné pouc¢enie obvineného a jeho obhajcu o
moznosti zu&astnit’ sa vySetrovacich ukonov podla § 213 ods. 1, ods. 3 Tr. por. nemozno povazovat za
dostatocCné, lebo takéto poucenie nezohladriuje povinnost policajta, ktora mu vyplyva z ustanovenia §
213 ods. 3 Tr. por., ani podmienky ¢&itania zapisnice o vypovedi svedka (spoluobvineného), vyplyvajuce
z § 263 ods. 3, ods. 4 Tr. por. Tieto ustanovenia Uzko suvisia a musia byt aplikované v jednote a nie
izolovane (R 54/2013-1 Zbierky rozhodnuti).

Trestny poriadok umoZzfiuje vykonavanie dékazov vysluchom svedkov po zagati trestného stihania, resp.
inych dokazov este pred vznesenim obvinenia konkrétnej osobe, avsak princip zachovania rovnosti
strdn vyZaduje, aby bola zabezpefena moznost u€asti samotného obZalovaného, ¢i jeho obhajcu na
procesnych ukonoch.

Uvedena poZiadavka suvisi s pravom obZalovaného na obhajobu, ktoré s poukazom na § 34 ods.1
Tr.por. veta posledna méze uplathovat sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Je na obvinenom,
¢i svoje prava na obhajobu zrealizuje sam, alebo ich ponecha na svojom obhajcovi, avSak kazdopadne
v tomto pripade sa uvedené pravo na obhajobu premieta do prava Ziadat, aby sa samotny obvineny
mohol zu&astnit’ vysluchu svedkov podla § 213 ods.1 Tr. por., resp. aby sa jeho obhajca, okrem jeho
vysluchu, zu&astnil aj inych ukonov pripravného konania (§ 44 ods. 2 Tr. por.).

Z ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze je potrebné splnit niekofko nasledujucich podmienok:



? obzalovany mé6ze ale nemusi mat’ v ¢ase konania vysluchov zvoleného ¢&i ustanoveného obhajcu,
na ¢o vyslovne toto ustanovenie upomina, pricom v danom prejednavanom pripade v ¢ase konania
vysluchov svedkov vo vys8ie uvedenej druhej skupiny uz mal zvoleného obhajcu ato G.. D. K. na zaklade
plnej moci zo dna 02.11.2008 na ¢&.I. 532, ako aj plna moc zo dfia 09.12.2008 obhajcovi C.. W. D. na
¢.l. 533. Obhajca bol nasledne o termine a mieste vysluchu svedkov z vy$Sie uvedenej druhej skupiny
upovedomeny a na tychto sa aj zucastnil. Citované rozhodnutie NS SR v3ak jednoznacne urcuje, Ze o
termine vysluchov svedkov musi byt upovedomeny aj samotny obZalovany a nie je v dalSom dostacujuce
len upovedomenie jeho obhajcu.

? pred svojim prvym vysluchom mal byt obZalovany riadne pouéeny o svojom prave zakotvenom v §
213 ods. 1 Tr. por. Takéto poucenie v8ak v protokole o vysluchu obZalovaného G. A. zo dfia 03.11.2008
na &.1. 606-620 absentuje takZe jeho pravo na obhajobu v tomto smere bolo jednoznaéne vyznamnym
spbsobom porusené.

? aby totiZ obZalovany mohol svoje pravo na obhajobu riadne uplatnit, najskér by musel o fiom aj vediet.
Ak by o prave vyplyvajucom z § 213 ods. 1 Tr. por. bol aj riadne pou€eny, nasledne mohol slobodne
zvazit &i poziada vySetrovatela o u€ast’ na nariadenom ukone alebo nie,

? az za situacie kedy obZalovany poZiadal o u€ast na tomto ukone by nasledne mohol vySetrovatel
rozhodnut, &i mu takdto u¢ast umozni alebo nie.

Tym, Ze vySSie uvedeny postup zo strany vySetrovatela nebol vibec dodrzany a obZalovany nebol vébec
pouceny podla § 213 ods. 1 Tr. por. ma za nasledok nezakonnost a teda aj ich nepouzitelnost v konani
pred sudom druhej skupiny vypovedi uvedenych svedkov.

Tretia skupina su konfrontacie a to v tomto chronologickom poradi:
? obZalovany G. A. a svedok A. J. dfa 24.02.2009 na ¢&.I. 658-660,

? obzalovany G. A. a svedok G. K. dia 24.02.2009 na ¢.l. 679-681.

Podla § 125 ods. 1 Tr. por. ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou
spoluobvinenych alebo svedka a rozpor nemozno vyjasnit inak, mdze byt obvineny postaveny tejto
osobe tvérou v tvar.

Konfrontacia je teda podla pravnej tedrie taky ukon, ku ktorému mozno fakultativne pristupit len za
existencie najmenej dvoch vypovedi, ktoré si svojim obsahom odporuju a zaroven ide o vypovede
najmenej dvoch réznych osob.

Esencialnou podmienkou vykonania konfrontacie je to, Ze osoby ktoré sa maju nariadenej konfrontacie
zUc&astnit, boli predtym vypocuté v rovnakom procesnom postaveni, v akom maju byt ucastni aj pri
konfrontacii a zaroven predchadzajuci vysluch tychto oséb bol vykonany v sulade so zakonom. Ak bol
v3ak vysluch, ktory predchadza nariadenej konfrontacii a ktorého rozpory sa na nej maju odstrariovat,
vykonany v rozpore so zdkonom, nie je mozné v dalSom povaZovat takto vykonanu konfrontaciu za
zakonnu (vid R 52/92 a R 11/94-11).

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze ak boli vSetky vypovede korunnych
svedkov A. J. a G. K. vykonané pred uvedenymi konfrontaciami odvolacim sudom vyhodnotené
ako nezakonné, v dalSom je taktiez treba skonS$tatovat, Ze aj v8etky tieto vykonané konfrontacie su
nezakonné a teda z procesného hladiska v konani pred sudom nepouzitelné.

Il. procesné pochybenia v konani pred sudom I. stupfia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud |. stupfia si nekriticky osvojil podanu obZalobu so spisovym materidlom
a toi napriek tomu, Ze tento vykazuje rozsiahle vy$Sie podrobne Specifikované pochybenia a ktoré mali v
kone€nom dbsledku za nasledok také zavazné porusenia, ktoré by odévodriovali postup sudu I. stupha
podla § 244 ods. 1 pism. g/ Tr. por., t.j. odmietnutie obZaloby a vratenie veci prokuratorovi.



Sud |. stupnia v3ak takto nepostupoval, ba prave naopak, vo veci urcil terminy hlavnych pojednavani a
vySSie Specifikovanych svedkov nasledne aj umoznil procesnym stranam vykonat ich vysluch, pri¢om
v rdmci odstrafiovania rozporov medzi ich vypovedami z hlavnych pojednavani a vypovedami z
pripravného konania, tieto vypovede z pripravného konania bili aj nasledne precitané.

Takyto postup je vSak v prikrom rozpore so zakonom, ako aj s ustalenou rozhodovacou €innost'ou sudov.

Vypoved obzalovaného, resp. svedka z pripravného konania sa stava sucastou jeho vypovede na
hlavnhom pojednavani len vtedy, ak v nich nie su podstatné rozpory. Ak vzniknu takéto podstatné rozpory,
mdbze sud, resp. strana tieto odstranit, resp. ich hodnotit len postupom podfa § 258 ods. 4 Tr. por., resp.
podla 264 ods. 1 Tr. por. (R 53/2009).

Esencialnou podmienkou v pripade precitania vypovede svedka z pripravného konania je vSak to, Ze tato
vypoved z pripravného konania bola vykonana spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného
poriadku. Ako uz odvolaci sud skon$tatoval mimoriadne podrobne vysSie, tato zakonna podmienka
nebola dodrzana pri vysSie Specifikovanych vypovediach svedkov, z &oho vyplyva mimoriadne zavazny
zaver, Ze tieto vypovede nesmeli a nemohli byt ¢itané, i uz postupom podla § 363 Tr. por., resp. podla
§ 264 Tr. ,por. na hlavnych pojednavaniach.

Sud |. stupnia teda pochybil sém z vlastnej iniciativy, ak tieto vypovede Eital na hlavnych pojednavaniach
vykonanych od 05.04.2013 do 24.01.2014 pred prvym odsudzujacim rozsudkom, ako aj na zaklade
nespravneho pokynu odvolacieho sudu vysloveného v uzneseni sp. zn. 2To/70/2014 zo dna 03.07.2014
na hlavnych pojednavaniach vykonanych od 13.01.2015 do 15.04.2016.

Z tohto istého dévodu nie je taktieZ mozné procesne prihliadat na tie €asti vypovedi svedkov z hlavnych
pojednavani, v ramci ktorych reagovali na svoje precitané vypovede z pripravného konania v ramci
odstrafiovania vzniknutych rozporov.

V tomto smere sa teda odvolaciemu sudu javia ako nadbyto¢né odvolacie namietky odvolatela
spoCivajuce v tom, Ze namietal skuto€nost, kto konkrétne precital vySSie Specifikované vypovede
svedkov z pripravného konania na hlavnom pojednavani, pretozZe tieto vypovede nesmeli byt precitané
vbbec a v kone¢nom désledku je v danom konkrétnom pripade absolutne nepodstatné, kto takyto
nezakonny ukon vykonal, pretoZe tento nema absolutne Ziaden procesny dopad a v dalSom nie je mozné
na takto vykonany dbkaz prihliadat.

lIl.Hmotnopravne hladisko:

Vy8Sie mimoriadne podrobne Specifikované procesné pochybenia &i uz v pripravhom konani, tak i
na hlavnych pojednavaniach, mali za nasledok ich procesnu nepouZzitelnost’ v konani pred sudom I.
stupna, v désledku €oho tento stav mal mimoriadne zavazné doésledky na celi dbkaznu situaciu z
hmotnopravneho hladiska.

Co sa tyka hmotnopravneho hladiska zakonnym spésobom vykonanych dékazov, odvolaci std v plnom
rozsahu poukazuje na opis vykonanych dbkazov, ktory mimoriadne podrobnym spdsobom ucinil sud
I. stupfia v odévodneni svojho prvého, tak i druhého rozhodnutia, ako aj na mimoriadne podrobne
Specifikované odvolacie namietky odvolatela, bez potreby tieto mechanicky opakovat. V tomto smere
odvolaci sud konstatuje nasledovné podstatné skuto€nosti:

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, obZalovany G. A. od samého pociatku spachanie Zalovanej
trestnej Cinnosti v plnom rozsahu poprel a vypovedal skuto€nosti, ktoré su podrobne zaprotokolované
v spisovom materiali.

Co sa tyka daldich vykonanych dékazov, odvolaci sid upozorfiuje, Ze v procesne pouzitelnych
vypovediach korunnych svedkov v bode 1/ napadnutého rozhodnutia G. D. a G. W., ako aj vo
vypovediach korunnych svedkov v bode 2/ napadnutého rozhodnutia G. K. a A. J. su vyrazné rozpory,
ktorym sa podrobne venoval ako sud I. stupfia, tak aj odvolaci sud vo svojom predchadzajucom
zruSujucom uzneseni a taktiez aj samotny odvolatel v mimoriadne rozsiahlom odvolani. Tieto vzniknuté
rozpory sa nepodarilo odstranit ani nariadenym opakovanym vysluchom tychto svedkov, ¢o malo v
kone€nom désledku za nasledok vytvarania dalSich novych rozporoy, resp. to, Ze svedkovia pre odstup



€asu uz neboli schopni si priebeh skutku pamatat. Z toho dévodu preto odvolaci sud upustil od moznosti
dalSieho nariadenia vysluchov tychto svedkov, pretoze ich dalsi vysluch by neviedol k pozadovanému
vysledku.

Popis skutkov v jednotlivych vypovediach svedkov taktiez nie je suladny s popisom priebehu
skutku uvedenym v dradnych zaznamoch, ktoré tito svedkovia mali vyhotovit po skon&eni sluzby. V
bode 2/ napadnutého rozhodnutia dokonca vypovede nekoreSponduju s vykonanou rekonstrukciou z
pripravného konania zo dfia 23.01.2009 na €.l. 747-755, ktora preukazala fyzicku nemoznost’ niektorych
tvrdeni oboch korunnych svedkov v tomto bode.

Za danej dékaznej situacie odvolaci sud konstatuje, Ze vina obZalovaného nie je jednoznacne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazana. Obhajobné tvrdenia obZalovaného G. A., Ze sa na predmetnej
trestnej Cinnosti nezucastnil, nie je mozné za takto vyprodukovanej dékaznej situacie vyhodnotit’ ako
ucelové ¢i nelogické, ako tvrdil sud I. stupfa, pretoZe v niektorych bodoch je podporena vykonanymi
dbkazmi, ktoré vyslovenie svedcia v jeho prospech.

Odvolaci sud si uvedomuje, Ze v jednotlivych vypovediach vy3Sie uvedenych svedkov vykonanych na
hlavnych pojednavaniach ohladom popisu priebehu deja pred skutkom, po€as skutku, ako aj po jeho
spachani, existuju rozpory, ktorych rozborom sa sud |. stupfia sice venoval, ale i napriek tymto rozporom
dospel k nespravnemu zaveru o vine obZalovaného. Odvolaci sud je presne opacného nazoru a to,
Ze za takejto d6kaznej situdcie nie je mozné otazku viny obZalovaného ustalit nad rdmec rozumnej
pochybnosti.

Sud |. stupiia sa totiz jednostranne zameral cielene iba na tieto vykonané dbkazy, ktoré podfa jeho
nazoru svedcili v jeho neprospech, avSak z ddvodov rozobratych vy3sie, velka Cast tychto bola vykonand
nezakonnym spésobom a preto nebolo mozné v dalSom na ne prihliadnut. Ostatné dékazy v prospech
obzalovaného sud I. stupria vyhodnotil ako ucelové.

Odvolaci sud teda uzatvara, Ze z vy$Sie uvedeného teda vyplyva, Ze neboli vyprodukované dokazy, ktoré
by preukazovali vinu obZalovaného G. A., resp. tie, ktoré boli vyprodukované, jednoznacne a najma bez
akychkolvek pochybnosti neboli schopné preukazat jeho vinu zo spachania Zalovanej trestnej €innosti,
pre ktory bola na neho podana obzaloba.

Za dbokaznej situacie, ked vy3Sie podrobne S3pecifikované vykonané dbkazy jednoznaCne a bez
akychkolfvek pochybnosti nepreukazali jeho vinu, mal sud I. stupfia spravne aplikovat zasadu
v pochybnostiach v prospech obZalovaného, kedZe nebolo mozné nadobudnut jednoznacny a
nespochybnitelny zaver o jeho vine.

Takyto postup sudu I. stupfia, t.j. aplikacia citovanej zasady a navazne na to i samotné rozhodnutie, by
malo oporu v skutkovych zisteniach a zaveroch a preto by zodpovedalo stavu veci a zakonu.

Z citovaného ustanovenia zakona vyplyva, Ze skutkové zavery sudu |. stupfia sa maju zakladat' na jeho
vnutornom presved¢&eni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Ak tieto zavery
sudu boli spochybnené, mal sud |. stupfia spravne postupovat v zmysle ustanovenia § 285 pism. ¢/
Tr. por. a obZalovaného G. A. spod obzaloby oslobodit, nakolko nebolo preukazané, Ze skutok spachal
prave obZalovany.

VyS3Sie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy viedli napokon odvolaci sud k tomu, Ze podla § 321 ods.
1 pism. d./ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a na zaklade dokazovania vykonaného
prvostupfiovym sidom podfa § 285 pism. c/ Tr. por. obzalovaného G. A. oslobodil spod obZaloby,
nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal prave obZalovany.

To su dovody, na zaklade ktorych odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je mozné pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



