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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Kristakovou vo veci starostlivosti o maloletého C. E.,
F.. XXX XXXX T. P. F. P. XXXX, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodiGov: matky H. P., F.. X X.XXXX, T. P. F. P. XXXX a otca J. E.C., F.. XX XX.XXXX, T. S. XXXX/XX, P.
F. E., v konani o zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

.Sud zvySuje vyzivné na maloletého C. E., F.. XXX XXXX zo sumy 65,- € mesacne na sumu
100,- € mesacne, po¢nuc od 5.4.2016, ktoré vyzivné je otec J. E., F.. XX XX XXXX povinn
y  platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie 0d 5.4.2016 do 3.5.2017 spolu vsume 459,85€ sa otcovi povofl
uje splacat v splatkach vo vyske 10,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky maloletého
dietata pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich, po€nuc pravoplatnostou
rozsudku.

Il.Meni rozsudok Okresného sidu Cadca &. konania 4P/8/2013-33 zo dfia 28.02.2013.

IV. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhom, ktory bol Okresnému sidu Cadca doruéeny dfia 5.4.2016, sa matka maloletého dietata
domaha zvy3enia vyzivného na maloleté dieta na tom skutkovom zaklade, Ze rozsudkom Okresného
sudu Cadca, sp. zn. 4P 8/2013 zo diia 28.2.2013 bola schvalena rodiovska dohoda, ktorou bol otec
zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 65,- € mesaéne. Vyzivovaciu povinnost’ si
otec plni pravidelne. Matka v su€asnej dobe Zije v spoloCnej domacnosti s byvalym manzelom. Z
manzelského zvazku pochadza maloleta F. P. a z terajSieho vztahu ma syna Q. P.. ManZelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného stdu Cadca, sp. zn. 6C 228/2005 zo dia 14.6.2006. Matka je na
rodi€¢ovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,02 €, pridavok na tri deti v sume 70,96
€ a vyzivné v sume 65,- € mesacne. Okrem toho iny prijem nema. Z tohto prijmu plati plyn a elektriku
v sume 81,- €, maloletému matersku Skélku, stravné 25,- €, poplatok 8,- €. Okrem toho ma vydavky
na dcéru z manzelstva, ktora navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly. M& naklady na cestovné pre obe
deti. Dcéra maloletého syna vodieva do $kolky. Malolety C. ma zdravotné problémy, preto mu uzatvorila
matka poistku, ktoru plati mesacne v sume 27,- €. Otec maloletého sa od decembra 2015 s maloletym
synom nekontaktuje. Nad ramec vyzivnému mu ni¢ neposiela, nenavstevuje ho.

2) Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, vyjadrenim kolizneho opatrovnika, ako aj
oboznamenim listinnych dOkazov nachadzajucich sa v spisovom materiali 9P 17/2016, ako aj



pripojeného spisu 4P 8/2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny
skutkovy stav:

3) Matka maloletého dietata zotrvala na podanom névrhu na zvySenie vyzZivného. Uviedla, Ze je
nezamestnana, je na neplatenej materskej dovolenke do veku 6 rokov dietata. Jej jedinym prijmom su
pridavky na maloleté deti a vyZivné na maloleté dieta. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, vlastni motorové
vozidlo, ktoré dostala do daru. V spolo¢nej domacnosti Zije s byvalym manzelom a troma maloletymi
detmi. Pokial ide o jej zdravotny stav, je chora, chodieva na vy3etrenia do Martina v suvislosti s krvou,
chodieva tam kazdy treti mesiac. Naklady na lieky nema, ma v8ak naklady na tieto pravidelné kontroly.
NajstarSia dcéra navstevuje 9. ro€nik. Péjde na strednu Skolu, ma problémy so Stitnou Zfazou, uziva
lieky na Stitnu Zlazu. Chodieva s fiou pravidelne na endokrinoldgiu. Doma je kvéli najmladSiemu dietatu,
pretoZe tento je po operacii a ma aj korzet na chrbticu. Malolety C. ma problémy so zdravim, posledné
tri mesiace je stale chory, ma anginu, bol aj hospitalizovany na kardiolégii na detskom oddeleni v Cadci.
Posielaju ich po vySetreniach a sleduju mu srdiecko. Zatial mu lieky nastalo nedali. Musi mat v3ak stale
k dispozicii diazepan proti kicom, Cipky. Naklady na lieky pre maloletého C. za posledné tri mesiace
dosiahli sumu priblizne 60,- €. Malolety C.A. navstevuje $kélku. Je predskolakom. V $kolke mu plati
stravu vo vy8ke priblizne 25,- € mesacne. Minuly rok mu zalozZila poistku, aby mal nejaké poistenie v
suvislosti s jeho zdravim. Poistku mu plati vo vySke 27,- € mesacne. Naklady na doméacnost matka
vyCislila vo vySke 145,- € mesacne na byt, 40,- € mesacne na elektrinu a 40,- € mesacne na plyn. Okrem
toho ma vydavky na stravu a bezné veci. Otec vyZivné na dieta plati, zameskané vyzivné nema. Inak
sa s dietatom nestretava, s dietatom nekomunikuje.

4) Otec maloletého dietata s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze je zamestnany
na Zeleznici. Z&kladny plat ma vo vy8ke 827,- €, v Cistom pribliZne 650,- € mesacne. Obclas zdjde na
brigadu. Ma uzatvorenu dohodu so spolo&nostou S., S. a na tato brigadu ide bud raz za mesiac alebo
raz za pol roka, ako kedy ho poSlu. Na tejto brigade, ked je napriklad dva dni, tak si zarobi priblizne
40,- €. V spolo€nej domacnosti Zije s mamou, ktora je na déchodku a ktora ma uz 80 rokov. VyZivovaciu
povinnost okrem maloletého C. ma eSte k maloletému J. E. vo vy3ke 100,- € mesacne. Vo vztahu
k maloletému J. je tiez podany navrh na zvy8enie vyZivného. Naklady otec vycislil vo vyske 100,- €
mesacne na byt, 50,- € mesacne na stravu. Uviedol, Ze ma exekucie. Tieto exekicie ma v suvislosti s
kreditnymi kartami, ktoré splaca. Kolko este bude tieto exekucie platit, otec uviest nevedel, o odévodnil
tym, Ze z uétarne mu hradia zatial jednu exekuciu a ostatné ¢akaju a na tychto ostatnych exekuciach mu
nabiehaju uroky. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok. VyZivné na dieta plati. S maloletym
synom sa posledny rok a pol nestretava. Nie je s nim ani v telefonickom kontakte. Okrem vyZivného
maloletému dietatu ni€ nezasiela. Zdravotné problémy nema. Chodieva v8ak na kontroly do Martina.
Bol operovany na zZI&nik, lieky neuZiva. Fajci. Vyfaj€i priblizne 10 cigariet denne. FajCi cigarety goldenky,
kde jedna krabic¢ka cigariet stoji 3,10 €.

5) Matka maloletého dietata podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca pobera
pridavok na maloleté deti v aktualnej vySke 70,56 € mesacne. Podla oznamenia Mesta P. F. P. je matka
rozvedend, byva spolu s maloletymi detmi v najomnom byte, ktorého vlastnikom je E. U. P. F. P.. V
mieste bydliska poziva dobru povest. Pre priestupky oznamovanéa nebola. Je schopna sa postarat o
dieta sama, zabezpedit mu déstojné Zivotné podmienky a zakladné Zivotné potreby.

6) Podla oznamenia Mestského uradu P. F. E. zo diia 5.1.2017 sa otec na adrese S. XXXX/XX, P. F. E.
nezdrziava, tohto ¢asu byva s priatelkou L. G. v obci C. v ich rodinnom dome. S priatelkou ma syna J., na
ktorého plati vyzivné 100,- € mesacne. Na syna C. plati vyZivné v sume 65,- € mesacne. Inu vyZivovaciu
povinnost nema. So synom C. sa nestretava, nakolko mu to neumoZniuje jeho pracovné vytaZenie.
Neudrziava s nim ani telefonicky kontakt, nakolko podfa jeho vyjadrenia stratil mobil s kontaktom na
jeho matky. Je nemajetny, zdrojom obzZivy je zarobok z pracovného pomeru.

7) Podla oznamenia zamestnavatela otca Z. J. S. je otec zamestnany v ich organizacii od 3.12.1993
na dobu neur¢itd. Darfovy bonus na deti nepobera. Otcovi sU vykonavané zrazky zo mzdy na vyzivné
na maloleté dieta J. E. vo vyske 100,- € mesaéne, su mu vykonavané tiez zrazky v prospech exekucie
EX 2750/2010, kde mu zostava dozrazat priblizne 1.750,10 €. Dalsie zrazky zo mzdy su v poradi v
sume priblizne spolu 13.389,44 €. Priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie od januara 2016 do
decembra 2016 je vo vySke 808,65 €. Pracovné povinnosti si pIni zodpovedne, v kolektive je oblUbeny.
Absenciu u otca zamestnavatel doposial neevidoval.



8) Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 7.3.2017 matka spolu s maloletym C.,
ktory pochadza z mimomanzelského zvazku, maloletou F., ktora pochadza z rozvedeného manzelstva
a maloletym Q. P., pochadzajucim z mimomanzelského zvazku, otcom ktorého je byvaly manzel matky
a ktory s matkou a maloletymi detmi Zije v spolo€nej domacnosti, obyvaju 2-izbovy najomny mestsky
byt. Matka je v su€asnej dobe evidovana na zdravotnej poistovni do 6 rokov veku dietata. Matkin prijem
predstavuje pridavok na tri deti v sume 70,56 € a vyZivné na maloletého C. v sume 65,- €. Nakolko otcom
najstarSieho a najmladSieho dietata je byvaly manzel matky, naklady na byvanie a zabezpe&ovanie
ostatnych zakladnych potrieb v8etkych Elenov domacnosti znasa byvaly manzel matky zo svojho prijmu.
Rozsudkom Okresného studu Cadca, sp. zn. 4P 8/2013 zo drfia 28.3.2013 bola ostatny raz vykonana
Uprava vyzivného na maloletého C.. Sud uvedenym rozsudkom schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou
sa otec zaviazal prispievat na vyZivu maloletého C. sumou 65,- € mesacne. Malolety C. navstevuje
predskolské zariadenie, matka mu hradi stravné v sume 1,27 € za defi a poistku v sume 27,- € mesacne.
Maloletého matka poistila z dévodu zmeny jeho zdravotného stavu, €o bolo aj ddvodom podania navrhu
0 zvySenie vyzivného. Zmena zdravotného stavu nastala priblizne pred dvoma rokmi. Malolety ma
neurologické problémy. Otec maloletého nad ramec vyZivného ni¢im neprispieva. Podla vyjadrenia
matky sa od decembra 2015 s maloletym vébec nekontaktuje. Malolety ani nereaguje na priezvisko E..
Predstavuje sa priezviskom P.. V ase poslednej Upravy vyZivného mal malolety iba dva roky, v suasne;j
dobe navstevuje predSkolské zariadenie a doslo u neho k zmene zdravotného stavu. Z tohto dévodu
kolizny opatrovnik odporudil zvySenie vyZivného na sumu 110,- € mesacne.

9) Podra potvrdenia E. S., A., P. F. P. maloleté dieta navétevuje E. S. P. F. P. v $kolskom roku 2016/2017.
O dieta je pekne postarané, dieta chodi &isté, je sluSné. Rodi€ia sa pravidelne pytaju na spravanie syna.
Rodicia si svoje povinnosti po finanénej stranke plnia.

10) Podla oznamenia E.. W. T., vS8eobecného lekara, maloleté dieta prekonalo opakovane ochorenie
hornych aj dolnych dychacich ciest na detskom oddeleni. V roku 2015 bola uskuto€nena lie€ba imunity.
Od maja 2016 je maloleté dieta v sledovani neuroléga.

11) Cisty prijem R. P. za obdobie januar 2017 bol vo vyske 1.036,66 €.

12) Rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 4P 8/2013-33 zo dfia 28.2.2013 bola s pravoplatnostou
dna 4.4.2013 schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej sa otec zaviazal platit vyZivné na
maloletého C. vo vySke 65,- € mesacne poénuc od 17.1.2013.

13) Podfa § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

14) Vychadzajuc z vysSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine dieta ma pravo spolupodielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodiCov a rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost' vo i dietatu do ¢asu, kym
dieta nie je schopné samo sa Zivit. Vyzivné ma zodpovedat potrebam maloletého dietata a sucasne
musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam rodi€ov, ktori maju obaja povinnost podielat sa na jeho
vyzive. Zmenu vySky vyzivného musi oddévodhovat podstatna zmena pomerov na strane maloletého
dietata, resp. jeho rodiCov.

15) Sud pri komplexnom zhodnoteni pomerov na strane maloletého dietata a jeho rodi€ov, a to nielen ako
suhrnu a suctu prijmov, ale i osobnych a majetkovych pomerov v SirSom zmysle slova i s prihliadnutim
k vyvoju Zivotnych ndkladov mal preukazanu podstatnid zmenu pomerov na strane maloletého dietata
odbvodriujucu zvySenie vyzivného. Naposledy bolo o vyZivnom rozhodované rozsudkom Okresného
sudu Cadca, &. k. 4 P 8/2013-33 zo dfia 28. 2. 2013, ktorym rozsudkom bola schvalena dohoda rodiov
o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu na sumu vo vySke 65,-- € mesacne s
u€innostou od 17. 1. 2013. V Zase tohto posledného rozhodnutia o vyZivhom bol malolety vo veku
2 rokov. Matka s nim bola na materskej dovolenke. V su€asnosti malolety navstevuje predskolské
zariadenie, s navstevou ktorého sa mu preukazatelne zvySili naklady. Matka uhrddza maloletému v
predskolskom zariadeni poplatok vo vyske 8,-- € mesacne a naklady na stravu vo vySke priblizne 25,--
€ mesacne. Malolety ma nadalej zhorSeny zdravotny stav. Ma neurologické problémy. V poslednom
obdobi sa maloletému zvysili i vydaje na lieky, ktoré v obdobi poslednych troch mesiacov boli vo vySke
priblizne 60,-- €. Okrem toho malolety mé i naklady na uspokojovanie jeho zékladnych Zivotnych potrieb,
ako su naklady na stravu v domacom prostredi, naklady na byvanie, oble€enie, obuv, hygienické potreby
a pod.. Matke od uvedeného posledného rozhodovania sudu o vyZzivnom pribudla vyZivovacia povinnost
k dalSiemu maloletému dietatu, s ktorym je na rodi€ovskej dovolenke do Sest rokov veku dietata.
Otec maloletého dietata je nadalej zamestnancom Z. J. S. s priemernym &istym mesa&nym prijmom
za obdobie od januara 2016 do decembra 2016 vo vySke 808,65 €. Ma tieZ nepravidelny prijem z
brigadnickej €innosti. Porovnanim takto preukdzanych potrieb maloletého dietata, ktoré sud vyhodnotil
ako v celom rozsahu odévodnené s pomermi na strane otca maloletého dietata sud dospel k zaveru, Ze
suma vo vyske 100,-- € zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata z hladiska jeho veku,
zdravotného stavu, nakladom na navstevu predSkolského zariadenia, ako aj z hladiska uspokojovania
jeho zakladnych Zivotnych potrieb a zarover tato suma je i v schopnostiach a moznostiach otca ako
povinného rodi¢a, ktory, ako uz bolo uvedené, je zamestnany a zo zamestnania dosahuje pravidelny,
opakujuci sa prijem, ako aj dosahuje nepravidelny prijem z brigadnickej ¢innosti. Pokial sa otec v
konani branil tym, Ze ma naklady na exekucie, sud na tuto obranu otca pri svojom rozhodovani
prihliadat nemohol, kedZe vyZivné ma prednost pred inymi nie nevyhnutnymi vydavkami povinného
rodiCa. Maloleté dieta nemoze niest zodpovednost za to, Ze sa otec zatazil Uvermi z kreditnych kariet,
ktoré su od neho exekuéne vymahané. Zarover sud u otca prihliadal i na to, Ze otec urcity objem
finanénych prostriedkov mesacne vynaklada na cigarety, ktoré finanéné prostriedky podfa nazoru sudu
nie su nevyhnutnymi vydavkami a predstavuju urcitt finan€nu rezervu, ktoru je mozné pouZit na uhradu
potrieb maloletého dietata. Tato suma vo vySke 100,-- € zaroven s prihliadnutim k zarobkovym pomerom
otca (samozrejme bez prihliadania na exekucie, ktorymi sa otec nezodpovedne zatazil) neohrozi ani
plnenie vyzivovacej povinnosti otca k dalSiemu maloletému dietatu, vo vztahu ku ktorému ma otec podla
jeho vyjadrenia ku dfiu rozhodovania sudu uréenu vyZivovaciu povinnost’ vo vySke 100,- € mesacne.
Preto zo v&etkych uvedenych dévodov sud otca maloletého dietata zaviazal k povinnosti prispievat na
vyzivu maloletého dietata poé&nuc od 5. 4. 2016 sumou vo vyske 100,-- € mesacne.

16) ZameSkané vyzivné za obdobie od 5. 4. 2016 do 3. 5. 2017 sud vygcislil vo vySke 459,85 € ako rozdiel
medzi zvySenym vyzivnym v sume 1 296,27 € ((pomerna &ast’ zvySeného vyZivného za mesiac april
2016 v sume 86,58 € (100,-- € / 30 dni x 26 dni) + zvySené vyzivné za mesiace maj 2016 az april 2017
v sume 1 200,-- € (12 mesiacov x 100,-- €) + pomerna Cast vyzivhého za mesiac maj 2017 v sume 9,69
€ (100,-- € / 31 dni x 3 dni)) a otcom v uvedenom obdobi uhradenym vyZivhym v sume spolu 836,42
€ ((pomerna Cast zaplateného vyzivného za mesiac april 2016 v sume 56,42 € (65,-- € / 30 dni x 26
dni) + zaplatené vyzivhé za mesiace maj 2016 az april 2017 v sume 780,-- € (12 mesiacov x 65 €)).
Uvedené zameSkané vyZivné sud otcovi povolil splacat’ v splatkach vo vySke 10,-- € mesacéne tak, aby



nebola ohrozena ani jeho vyZiva a uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb, a to pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

17) Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z i&astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



