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Rozhodnutie

Okresgy sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Ing.
Anny Cagalovej a MiloSa Duri$a v trestnej veci proti obzalovanému V. M., pre zlo€in kradeze podia § 212
ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 4.5.2017
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: ) 3
V.M. G. U. X. S. I. Y., narodeny X.X.XXXX O. I, trvale bytom I., E. U. C. X/X, t. €. vo vykone trestu
odniatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce,

je vinny,ze:

dfia 10.8.2016 v noénom &ase od 22.00 hodiny do 23.00 hodiny v I., I. U. M. C. XX, bez suhlasu
opravnenej osoby vnikol na pozemok rodinného domu, ktorého maijitefom je R.. W.. B. S. tym spésobom,
Ze preliezol zadnu €ast betdnového plotu a nasledne zvesil a za pomoci prineseného kli¢a demontoval
zahradnu drevenu hojdacku na viacero Casti, ktoré postupne preniesol cez beténovy plot a odniesol
ju pred neznamu garaz, kde ju po predchadzajucej dohode predal za 170, eur, ¢im spdsobil
poskodenému R.. W.. B. S. $kodu vo vyske 590,50 eura, pricom sa tohto konania dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 5T/101/2015-117 zo dfia 22.3.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 31.5.2016, uznany za vinného z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods.
1, 3 pism. b/ Trestného zakona,

teda:

- prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a tento €in spachal zavaznejsim spésobom
konania a to vlamanim,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,
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tym spachal:

zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim ustanovenia
§ 138 pism. e/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:



Podla § 212 ods. 4 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak.,
na pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody v trvani 3(tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § %88 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného R.. W.. B. S., narodeného XX.X.XXXX, G. Z.
I., O. U. C. XXXX/X, s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim celého na
vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany V. M. na hlavnom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, ze
je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe a po pouéeni o neodvolatelnosti
tohto vyhlasenia odpovedal na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a
h/ Trestného poriadku, ¢i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism.
b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s prec¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za zlo€in a precin jemu kladeny za
vinu,

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona
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s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na vsSetky tieto otazky odpovedal ano.
Prokurator a obhajca obZalovaného navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného.

Sud vyhlasenie obzalovaného prijal, nakolko jeho vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu
je kladeny za vinu je v sulade s dékazmi, ktoré boli vykonané v pripravhom konani.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a dékazov vykonanych v pripravnom konani, mal preukazanée,
Ze sa stal skutok, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Sud skutok kvalifikoval
tak ako v obzalobe Okresny prokurator v Nitre, teda ako zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/,
ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. e/ Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany
prijal tuto pravnu kvalifikaciu skutku.

Obzalovany z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pretoze vySetrovatel PZ nevyziadal na
neho spravu o povesti. Viackrat bol oznameny a postihnuty pre priestupok, pricom priestupky mali
roézny charakter. Sudne trestany bol velakrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
5T/115/2015 - 69 zo dna 4.8.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.8.2016. Tymto trestnym
rozkazom bol uznany za vinného z viacerych precinov kradeZe a bol mu uloZeny suhrnny trest odratia
slobody v trvani 16(Sestnast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odrfatia



slobody so strednym stupfiom straZenia a zaroven bol zruSeny vyrok o treste Okresného sudu Nitra
5T/101/2015 - 117 zo dfia 22.3.2016. Do vykonu tohto trestu nastupil dria 17.10.2016.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov vSeobecne.

Pri ukladani trestu prihliadol na zistené polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona
spocCivajuce v tom, Ze obzZalovany sa priznal k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval a
napomahal pri objasfiovani trestného ¢inu prisluSnym orgadnom a sudu. Sud zaroven prihliadol aj na
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, ktoré spocivaju v tom, Zze spachal viac
trestnych &inov a uz bol za trestny &in odsudeny. Sud prihliadol na okolnosti celého pripadu, na vySku
spOsobenej Skody aj na vymeru uz nariadeného vykonu trestu a ulozil obZalovanému trest na spodnej
hranici trestnej sadzby stanovenej v ustanoveni § 212 ods. 4 Trestného zékona a to trest odnatia slobody
v trvani 3(tri) roky nepodmieneéne. Do vykonu trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupriom straZenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu
pre iné umyselné trestné Ciny.
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Sud poskodeného R.. W.. B. S. s jeho narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces,
pretoZze poSkodeny si narok na nahradu Skody uplatnil v€as, ale odcudzena hojdacka mu bola
vratena prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného zboru, Oddelenia krimindlnej policie v Nitre,
dna 19.8.2016 v demontovanom stave. PoSkodeny nepredloZil doklady suvisiace s opravou hojdacky
potrebné na rozhodnutie o vyske spdsobenej Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



