Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 12P/14/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5317203786

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5317203786.1
Uznesenie

Okresny sud Cadca vo veci starostlivosti o maloletd K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. &. XXX, R.,
t.€. bytom K. &. XXX, dieta rodi€ov matka Z. S., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, otec Z. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. &. XXX, R., t.&. bytom K. &. XXX, na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, o vydanie neodkladného opatrenia o odovzdani mal. dietata do
zariadenia a urcenie vyZivného otcovi takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie a uklada otcovi, aby odovzdal maloletu
K. S., nar. XX.X.XXXX do starostlivosti M. L. K. XX, F. F.E..

Otec Z. S., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat navyzivu maloletej K. S., nar. XX. X. XXXX
vyzivnym v sume 27,13 € mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred na ucet zariadenia M. L. K. XX,
F. F., po¢nuc diiom umiestnenia maloletej do zariadenia.

odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 3.5.2017 (doru€¢enym sudu dia 3.5.2017
0 10:20 hod.) Urad prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Cadca podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym uloZi otcovi maloletej K. odovzdat maloletd do M. L. K. XX, F. F.U. a st¢asne otcovi
ulozi povinnost prispievat na u€et zariadenia vyzivnym v sume 27,13 € mesacne po¢nuc od umiestnenia
maloletej K. do zariadenia.

2.V odévodni navrhu navrhovatel UPSVaR uviedol, Ze maloleta Silvia pochadza z neplnej rodiny, matka
zomrela. Urad s maloletou pracuje od roku 2015 z dévodu vychovnych problémov, otcovi poskytuje
komplexné socialne poradenstvo vo veci zvySenej kontroly nad spravanim maloletej, nastavenia
pravidiel, hranic. Zo strany otca absentuje pravidelna spolupraca, opakovane sa dostavil na urad pod
vplyvom alkoholu. Diia 26.4.2017 sa dostavila na urad teta maloletej R. C., ktora uviedla, Ze maloleta
ma vazne problémy, jej brat (otec maloletej) nezvlada vychovu K., maloleta sa zdrziava v dome babky R.
S.E.. Bola svedkom nevhodného spravania sa maloletej, otec a ani babka si nevedia poradit s vychovou
maloletej K.. Otec suhlasil s tym, aby tieto skuto€nosti ohfadom maloletej nahlésila uradu. Maloleté
chodi do 9. roénika ZS R. - C.. Neu&i sa, neméa vedomost o tom, &i chodi do $koly, aké méa spravanie
pocas vyucovania. Potvrdila, Ze otec maloletej poziva alkoholické napoje. Maloleta sa nepripravuje na
vyucovanie, jej spravanie je neunosné, k surodencom, babke ako i otcovi sa sprava vulgarne, agresivne,
vyhraza sa, Ze ich zabije, je nevhodnym prikladom pre maloletych surodencov, odmieta reSpektovat
akékolvek prikazy, odchadza z domu v piatok, vrati sa az v nedelu, tula sa. Zdrziava sa v byte u babky
M., kde ma volnost, méze si robit' ¢o len chce. Pred Velkou nocou odisla svojvolne z domu na dva dni,
nedala o sebe vediet, hfadala ju policia, nasli ju policajti, maloleta povedala, Ze ked bude mat 18 rokov
bude si robit, €o chce. Otec sa obava o jej vyvin a zdravie, v marci u spolu s dalSimi diev€atami prichytili
pri kradezi v obchodnom dome v predajni Tesco. Maloleta ku pedopsychiatrovi nechodi, neuziva ziadne



lieky. Nakolko otec ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti nemdze si dovolit finanéné vydavky spojené s
umiestnenim maloletej a rodina svojpomocne nedokaze zvladnut vychovné problémy maloletej K.. Otec
vo vyjadreni doruéenom 2.5.2017 potvrdil skutoénosti uvadzané jeho sestrou pani C., uviedol, Ze nevie,
kde dcéra travi volny €as, z dévodu jej odchodu poZiadal o vyhlasenie patrania po dcére ako nezvestne;j
osobe, Udajne mala prespavat u svojho priatela, kde sa zdrziavala. Bola pristihnuté tiez pri kradezi, ak
ked nie je odkazana na kradez oblecenia, nakolko on zabezpecuje starostlivost riadne.

X. M. L. N. F. F. vyslovilo suhlas s umiestnenim maloletej do centra.

4. Pohovorom s maloletou bolo zistené, Ze maloleta nechce byvat na K., odchadza k babke do E., kde
sa aj zdrZiava, babka S. ju nuti aby upratovala, neméze sa ucit. Dia 8.3.2017 uviedla, Ze na vysvedc€eni
mala 3 Stvorky, babka sa staZuje na jej spravanie, Ze je vulgarna. Otca sa snazi reSpektovat, ma
problémy s babkou, otec nevie ako travi volny ¢as, nakofko sa snazi zabezpecit finan€ne rodinu, otec
ju upozorfioval, ze v pripade pretrvavajiceho spravania zvazuje pobyt v diagnostickom centre.

5. Navrhovatel predlozil k podanému navrhu rodny list maloletej, dradny zdznam zo dna 26.4.2017
spisany so sestrou otca o nevhodnom spravani maloletej a o poziadani o pomoc pri rieSeni vychovnych
problémov s maloletou K.. Dalej predlozil doklad - oznamenie z ORPZ Cadca o konani podozrivej, z
ktorého bolo preukazané, ze maloleta K. S. spolo¢ne s mal. Z. C. a N. D. mali odcudzit obleCenie
a spbsobit tak Skodu OD Tesco v hodnote 60,80 €, ktorého konania sa mali spolo€ne dopustit dfa
11.3.2017 0 12:30 hod.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca 7P/56/2015 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca ¢&. k. 7P/56/2015-41 zo dila 26.1.2016 sud konanie o navrhu X. M. na zverenie
maloletej K. S. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke zatavil a schvalil dohodu o styku stare;j
matky X.L. M. s otcom maloletych deti, v ktorej bol upraveny styk s maloletym G., K. a Z. na kazdy parny
tyZderi v roku v nedefu od 09:00 do 17:00 hod.

7. Podla § 367 ods. 1 CMP - neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP - o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP - uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla, aj ked len dodasna Uprava pomerov u&astnikov.
Oboznamenim sa s celym spisovym materialom mal sud preukazané, Ze mal. Silvia ma zrejmé
poruchy spravania, matka maloletej zomrela, maloleta tuto skuto€nost' zrejme tazko prekonava, otec
nezvlada jej vychovu, sestra otca ako i navrhovatel v navrhu potvrdili poZivanie alkoholu zo strany
otca. Vyhodnotenim podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v kontexte prilozenych
listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze v rodine maloletej K. problémy s maloletou maju stipajicu
tendenciu. Maloletéd nereSpektuje otca, ma sa tulat, odiSla z domu bez uvedenia dbvodu, bola
hladana policiou, dopustila sa i protiprdvneho konania (kradeze). Nevhodné spravanie sa malolete;,
nereSpektovanie otca, starej matky v dome, kde aktualne maloleta byva ako osoby starSej sa prejavuje
v nevhodnom spravani voCi ostatnym &lenom rodiny. Sud mal preukazané, Ze situacia v rodine
je dlhodobejsie sledovana, nevhodné spravanie ma stupajucu tendenciu, otec potvrdil, Ze nezvlada
vychovu maloletej, tato ho nereSpektuje. Sud je toho nazoru, Ze maloleta na zaklade takychto prejavov
spravania sa potrebuje intenzivnu odbornd pomoc a preto za danych okolnosti iny sp6sob napravy a
pomoci pre maloletu K. nie je dany, len nariadenim neodkladného opatrenia, ku ktorému sud pristupil z
vySSie uvedenych dévodov. Sud dany stav vyhodnotil tak, Ze je viac ako dévodné nariadit neodkladnym
opatrenim otcovi maloletej K. odovzdat’ ju do starostlivosti diagnostického centra, ¢o aj v zmysle § 367
ods. 1 CMP nariadil.

9. Podfla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

10. V danom pripade nariadenim neodkladného opatrenia vznikla povinnost na strane otca plnit
si vyzivovaciu povinnost vo vztahu k dcére a to na uget M. L. K. C.. XX, F. F., kde maloleta
bude odovzdana do starostlivosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia. Bez ohladu na
preukazanie finanénych schopnosti je povinnostou otca podielat sa na plneni vyzivného ktoré sud
stanovil aktudlne v rozsahu 27,13 € mesacne s poukazom na to, Ze nemal preukdzany realny prijem
otca.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v 3 vyhotoveniach. (§ 357 pism. d/ CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho

vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, vykonatelné len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.) ak ide o rozhodnutie , ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP).



