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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Du$an Kré-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému M. Z., nar. X.X. XXXX v
K., okres O., trvale bytom obec O., prechodne bytom O. & XXX, okres O., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby llava, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
konanom dnfia 3. maja 2017, prejednal odvolanie obzalovaného M. Z. proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 2T/18/2017, zo dfia 13. marca 2017, pisomné vyhotovenie ktorého bolo opravené
opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dria 3. aprila 2017, sp. zn. 2T/18/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/18/2017, zo dna 13. marca 2017, pisomné
vyhotovenie ktorého bolo opravené opravnym uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diia 3. aprila
2017, sp. zn. 2T/18/2017, bol obzalovany M. Z. uznany vinnym zo zloinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom &ase v okrese
Prievidza kupil od neznamej osoby hydrochlorid metamfetamin (pervitin) nachadzajuci sa v jedne;j
umelohmotnej injekénej strickaCke a v dvoch papierovych skladackach, z ktorého mnozstva 1 ks
papierovej skladacky v mnozstve 0,04 gramu metamfetaminu (pervitinu) v ¢ase o 18.30 hod. dha
18.10.2016 v obci L. pod Z., okres O., pri poziarnej zbrojnici odpredal ako jednu davku za sumu 8 eur
V. Z. pre jeho osobnu potrebu a &ast’ psychotropnej latky v I. v €ase okolo 15.00 hod. dia 18.10.2016
bezplatne ako jednu davku dal C. O., ktory ju na uvedenom mieste spolu s nim Snupanim uzil, priCom
latky nasledne neopravnene drzal az do 20.05 hod. dfia 18.10.2016, kedy boli zaistené policajtmi OR
PZ Prievidza v rdmci vykonania prehliadky osobného motorového vozidla Y. evidenéné &islo O. XXXR.
v Prievidzi, pri Eerpacej stanici OMV a pri osobnej prehliadke konanej o0 22.40 hod. dia 18.10.2016 u
osoby V. Z. a nasledne bolo znaleckym skimani zistené, Ze v 1 ks injekénej striekacky sa nachadzalo
0,30 gramov krystalickej latky s obsahom metamfetaminu 78,1 % hmotnostnych (baza) - cca 237 mg
Cistej latky, o zodpovedalo najmenej 6-tim obvykle jednorazovym davkam drogy, v 1 ks papierovej
skladacky o hmotnosti 0,04 gramov sa nachadzal metamfetamin 79,4 % hmotnostnych (baza) - cca
28 mg distej latky, €o zodpovedalo najmenej 1 obvykle jednorazovej davke drogy a v 1 ks papierovej
skladacky o hmotnosti 0,15 gramov sa nachadzal metamfetamin 77,4 % hmotnostnych (baza) - cca
115 mg distej latky, Co zodpovedalo najmenej 3 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom tato latka
- metamfetamin (pervitin) je v zmysle Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to bol odsudeny podfa § 172 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Tr.zak. k trestu odhatia slobody
v trvani 3 roky, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zdkonnej lehote obZalovany
podal odvolanie proti vyrokom o uloZzenom treste, ktoré zahlasil do zapisnice o hlavnom pojednavani
ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany, ako aj jeho obhajca dévody odvolania pisomne
odbvodnili. ObzZalovany vo vlastnych dévodoch odvolania uviedol, Ze podfa jeho nazoru sud prvého
stupnia pri ukladani trestu mohol byt k nemu miernejSi a zhovievavejsi. Poukazal na to, Ze dal vyhlasenie
o vine a uprimne vSetko ofutoval a lutuje. Sud pri prevahe polah¢ujucich okolnosti mohol ist’ o tretinu
pod spodnu hranicu trestnej sadzby dole. ObZalovany poprosil krajsky sud, & by nemohol mu ulozit
trest podla ustanovenia § 51 ods. 1 Tr.zak. s probaénym a mediaénym dohladom vzhladom na to,
Ze nikdy pred tym nebol za podobnu trestnu &innost trestne stihany a doterajSim pobytom vo vykone
vazby sa citi dostato€ne ponauc€eny a napraveny. Uz nikdy viac sa nechce ocitnut v takom zariadeni
a bude Zit' len Cestne a viest riadny Zivot. Vo vykone vazby sa nesnazil byt pasivny, ale naopak
chodil do prace, spraval sa sluSne a zucasthoval sa r6znych aktivit. Citi, Ze tento pobyt mu dal vela,
no hlavne to, ako bude dalej Zit, pracovat, chce si zalozZit' rodinu a vyhybat sa ludom, &o Ziju na
hrane zakona. Prosi o druht $ancu a viac nesklame. V pisomnych dévodoch odvolania, podanych
prostrednictvom obhajcu obhajoba uviedla, Ze povaZuje ulozeny trest odfatia slobody nepodmienetne
v trvani 3 roky za neprimerane prisny. Obzalovany sa k spachaniu trestnej ¢innosti v pripravhom konani
a na hlavnhom pojednavani priznal a spachanie trestnej €innosti uprimne olutoval. Sud prvého stupna
na jeho strane zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. I/, n/ Tr.zak. a Ziadnu pritazujiucu
okolnost. Podla aktualneho registra trestov sa na neho hfadi, ako na osobu netrestanu, v obdobi cca
5 rokov bol postihnuty iba za dva dopravné priestupky, ¢o obZalovany povazuje pri dneSnhom Zivotnom
zhone a rychlom Zivotnom tempe za konanie pre spolo¢nost s velmi nizky stupfiom nebezpecnosti.
V obci, v ktorej ma trvaly pobyt a v ktorej Zije, obzalovany nikdy nebol prejednavany komisiou na
ochranu verejného poriadku, ani vo&i nemu neeviduju Ziadne staznosti. Za tychto okolnosti podla
nazoru obhajoby je mozné obZalovanému ulozit podmienecny trest odnatia slobody alebo primerany
nepodmienecny trest pod zakonom stanovenu dolnud hranicu trestnej sadzby. ObZalovany je vo vykone
vazby cca 6 mesiacov, za toto obdobie mnohokrat ofutoval svoje protipravne konanie a dostatoéne si
uvedomil nespravnost svojho konania. Preto obhajoba povaZuje uloZeny trest odfatia slobody v trvani
3 rokov nepodmieneéne za neprimerane prisny. Z uvedenych dévodov obhajoba navrhla, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sudu v €asti vyroku o ulozenom treste a sam rozhodol vo veci tak, Ze
ulozi obZalovanému primerany trest pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného ako neddévodné podla
§ 319 Tr. por.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov o treste ulozenom
obzalovanému rozsudkom okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, avSak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Na
z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych zakonnych medziach odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om
odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani
nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovaného napadnutych vyrokov
rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste sa senat odvolacieho sudu nestotoznil s dévodnostou
argumentacie obZalovaného, uvedenej v dévodoch podaného odvolania.

Z podaného odvolania obzalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze odvolanie bolo podané voc&i vyrokom
rozsudku okresného sudu o ulozenom treste obZalovanému. Preto prieskumna povinnost’ odvolacieho
sudu sa vztahovala len na vyroky napadnutého rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste. Z dévodov
podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost’ uloZzeného trestu v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud, suc viazany obZalovanym uplatnenym dévodom odvolania,
namietanou neprimeranou prisnostou trestu, nezistil opodstatnenost’ tohto obZalovanym uplatneného
odvolacieho dévodu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud zistil v danom
pripade existenciu dvoch pofahlujucich okolnosti podla § 36 pism. I) a n) Tr. zak. pri absencii
pritazujucich okolnosti. Pri zvazovani, &i splnenie Ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Tr. zak. je mozné v
danom pripade dosiahnut’ aj inym ako nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, okresny sud podla
nazoru odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zak. spravne poukazal aj na spbsob
spachania trestnej innosti a spravne vyvodil aj zvySenu zavaznost' &inu v dosledku predaja tvrdych drog
inej osobe. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat' na to, Ze zakonodarca uréenim
z&kladnej trestnej sadzby za zlo€in podla § 172 ods. 1 Tr. zak. (tri roky az desat rokov) vyjadril vysoky
stupen zavaznosti takéhoto trestného &inu, pricom Siroké rozmedzie trestnej sadzby je determinované
rozmanitostou jeho pachania spdsobmi uvedenymi v pismenach a) az d) uvedeného ustanovenia. Je
pritom nevyhnutné zdoraznit, Ze z hladiska zavaznosti €inu je podstatny aj rozdiel medzi tzv. ,tvrdymi*
drogami a ,makkymi“ drogami. V tomto zmysle v neprospech obZalovaného z hladiska zavaznosti
¢inu vyznieva, Ze obzalovany manipuloval s tzv. ,tvrdymi“ drogami, ktoré aj predaval, teda porusoval
zaujem spolocnosti na ochrane zdravia inych. Z uvedenych dévodov podla nazoru odvolacieho sudu
nie je mozné dospiet’ k zaveru o nespravnosti a nezakonnosti zaveru okresného sudu, podla ktorého je
nevyhnutné pdsobit' na obZalovaného nepodmieneénym trestom odriatia slobody.

Pokial obZalovany a obhajca v dévodoch odvolania poukazovali na to, Ze na obZalovaného sa hladi,
akoby v minulosti nebol trestne stihany, ktord skutoCnost by mala svedCit v prospech neuloZenia
trestu spojeného s obmedzenim jeho osobnej slobody, odvolaci sud tento argument nepovazoval za
dovodny. Zaznam v registri trestov v spojeni s uznanim viny obZalovaného v tomto konani sveddi
o urCitych sklonoch obZalovaného k umyselnému nereSpektovaniu Trestnym zakonom chranenym
zaujmom spolocnosti, v désledku €oho vyvstava zvySena potreba pdsobenia na obzalovaného nielen v
z4ujme ochrany spolocnosti, ale aj v zaujme zabezpec€enia ucinnej (kontinualne kontrolovatelnej) formy
pdsobenia na prevychovu obzalovaného.

V sulade s nazorom okresného sudu ani odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil vynimoéné
okolnosti pripadu alebo pomery obZalovaného (nie obvyklé v obdobnych pripadoch), ktoré by
odbvodiiovali fakultativnu moznost sudu mimoriadne zniZit trest podfa § 39 Tr. zak.

S poukazom na uvedené a na to, Ze okresnym sudom uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody
so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia bol uloZeny
na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom pre trestny ¢in podfa § 172 ods. 1 Tr.
z&k., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest nie je neprimerane prisnym trestom v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. e) Tr.por. Nezistiac ani dovody odvolanim sice nevytykané chyby, ale ktoré chyby by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



