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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Elisky Wagshalovej v pravnej veci navrhovatelky N. D., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. XXXX/X, G. proti odporcovi N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, G.,
pravne zastupeného JUDr. Evou KakoSovou, advokatkou, so sidlom Partizanska 1057, Snina o navrhu
na vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Humenné zo
dna 04. 10. 2016, €. k. 15Pc/12/2016-15 takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej instancie tak, ze uklada odporcovi povinnost predbezne prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 50 Eur mesacne vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatelky poc¢nuc vykonatelnostou tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia sporu
o uréenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp.
zn. 7C/138/2016.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o nahrade trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie tak, Ze zaviazal odporcu prispievat’ na vyzivu navrhovatelfky sumou 200 Eur mesacne vzdy
do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky od vykonatelnosti uznesenia. V
prevySujucej Casti navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 324, § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, § 366
Civilného mimosporového poriadku, § 72 ods. 1 - 3, § 73, § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine.

3. V oddvodneni sud uviedol, cit.: ,Navrhovatefka sa svojim navrhom domahala, aby sud zaviazal
odporcu platit jej vyzivné vo vyske 400 Eur mesacne od vykonatelnosti rozhodnutia a aby jej uhradil trovy
konania. Vo svojom navrhu uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 10P/341/2015 zo
dria 26. 04. 2016 bolo manzelstvo navrhovatelky s odporcom rozvedené, na €as po rozvode bol mal. I.
zvereny do osobnej starostlivosti matky s povinnost'ou odporcu prispievat na vyZivu maloletého sumou
300 Eur mesacne. V sucasnosti je finan&na situacia navrhovatelky velmi zla, kedZe po odchode odporcu
zo spolo¢nej domacnosti ostala bez akéhokolvek prijmu. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna
10. 02. 2016, sp. zn. 10C/17/ 2016 bol odporca zaviazany predbezZne prispievat na vyzivné manzelky,
navrhovatelky sumou 200 Eur mesacne, ktord povinnost si v8ak neplnil. Dria 23. 06. 2016 bol na
Okresnom sude Humenné podany navrh na ur€enie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, ktoré
konanie sa vedie pod sp. zn. 7C/138/2016. Navrhovatelka je evidovana na Urade prace, socialnych
veci a rodiny G. ako uchadzatka o zamestnanie bez naroku na akékolvek davky v nezamestnanosti
a socialne davky v désledku vysokého prijmu odporcu ako dovtedy spoloéne posudzovanej osoby.
Byva v byte s maloletym synom a mesacné vydavky navrhovatelky predstavuju ndklady na byvanie
117,42 Eur, rezijné poplatky spojené s byvanim (SIPO) 53,62 Eur, stravné 250 Eur pre dve osoby,



oSatenie 70 Eur, hygienické a kozmetické potreby 50 Eur. Navrhovatelka ma dlhodobo zdravotné
problémy, trpi diagnézou poSkodenia krénej medzistavcovej platni¢ky s radikulopatiou, je pacientkou
neurologickej ambulancie, trpi silnymi bolestami hlavy, nasledkom ¢oho ma problém zamestnat sa v
mieste bydliska. Zo zdravotnych dévodov ma navrhovatefka zvySené ndklady aj na lieky, nevlastni
Ziaden majetok, nehnutelnosti, ani osobné motorové vozidlo. Po¢as spoloéného Zivota s odporcom
bola finanéne zavisla vylu¢ne na jeho prijme a odporca nesuhlasil, aby navrhovatefka pracovala. Jej
finanéna situacia je dlhodobo nepriazniva, ostala bez akéhokolvek prijmu, je nutena poZiCiavat si
finanéné prostriedky od pribuznych a priatefov. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti B. - H. s. r. 0.
v pozicii tesar s mesacnym prijmom, ktory spolu s diétami predstavuje cca 1 600,78 Eur. VyZivovaciu
povinnost’ ma iba vo&i mal. synovi I.. Po odchode zo spolo&nej domacnosti odporca prestal uhradzat
platby spojené s byvanim, prestahoval sa k svojim rodi€¢om, navrhovatelke nezanechal Ziadne finan¢né
prostriedky a zrusil jej aj dispozi¢né pravo k osobnému uétu v Q., kde mali uloZené spolo¢né uspory.
Pre navrhovatelku bolo a je velmi tazké uplatnit’ sa na trhu prace s vyuéenim v odbore - ¢alunik alebo
zaradit’ sa do pracovného procesu po dlhodobej pracovnej neaktivnosti. Navrhovatelka mala zaujem
sa zamestnat, hoci v inej profesii, ale na naliehanie odporcu, Ze on je Zivitefom rodiny tak neucinila.
V sucasnosti ma vazne zdravotné problémy, ktoré jej neumozriuju zamestnat’ sa vo vyuéenom odbore
nakolko ide o fyzicku pracu. Napriek tomu navrhovatelka aktivne pracu vyhfadava. VSetok ¢as venuje
svojmu synovi, ktorému sa snazi aspon CiastoCne vynahradit’ nepritomnost’ otca. Podmienkou vzniku
vyZivovacej povinnosti medzi rozvedenymi manzZelmi je okrem iného aj to, Ze rozvedeny manzel, vo i
ktorému narok na poskytnutie prispevku na vyzivu smeruje, je sdm schopny podla svojich schopnosti
a moznosti tento prispevok poskytovat. V danom pripade je uvedena podmienka splnena, nakolko
odporca je zamestnany. Jeho finanéna majetkova situacia a zivotna uroven je nadStandardna a plnenim
vyZivovacej povinnosti nijako nie su ohrozené jeho nevyhnutné vydavky. V konani sp. zn. 10C/17/2016
bolo osvedCené, Ze priemerna mzda, ktord odporca dosahuje u zamestnavatela predstavuje 640 Eur
mesacne, zarovefl zamestnavatel mu uhradza cestovné nahrady v priemere 1 240 Eur. Vzhfadom k
tomu, Ze finan&na situacia odporcu je v porovnani s navrhovatelkou vyrazne lepSia, sud predbezne
priznal navrhovatefke narok na prispevok rozvedenej manzelky v rozsahu, ktory minimalne pokryva
zabezpeclovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhfadom na nevyhnutné vydavky navrhovatelky
spojené s byvanim, stravou, hygienickymi potrebami, o ktorych existencii nemozno mat’ pochybnosti
a s ohladom na prijem odporcu, ktory mu umoZzfiuje poskytovat' navrhovatelke vyZivné sud urcil vySku
vyzivného 200 Eur mesacne a v prevySujucej Casti navrh zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku®.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca namietajic, Ze
podfa nazoru odporcu navrhovatelka neosvedgila dovodnost’ svojho navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, neosvedCila, Ze je potrebné bezodkladne upravit jej pomery. Sud odévodnil vydanie
neodkladného opatrenia iba tym, Ze navrhovatelka stratila pravo na manzelské vyzivné, nema ziaden
zdroj prijmu, a preto je namieste, aby sud neodkladné opatrenie vydal. Zd6raznil, Ze kym manZzelské
vyzivné je zakonnou povinnostou, prispevok rozvedenej manzelke nie je vyzivhym a nie je narho
zakonny narok. Je preto nepochopitelné, Ze sud zaviazal odporcu k uhrade prispevku dokonca v
rovnakej vyske ako v pripade manzelského vyzivného. Pritom je ustalené, Zze rozvedeny manzel nema
narok na rovnaku zivotnu urover ako druhy manzel, nakolko uz nemaju voci sebe vyZivovaciu povinnost.
Navrhovatefka v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neprilozila Ziadne pisomné dékazy a
odvolala sa len na spis Okresného stidu Humenné vo veci samej 7C/138/2016. Dalej uviedol, Ze sud
rozviedol manZzelstvo u€astnikov dfia 26. 04. 2016, rozsudok nadobudol pravoplatnost 11. 05. 2016.
Tymto dfiom zanikla odporcovi povinnost’ platit navrhovatefke manzelské vyzivné, a preto neméze
navrhovatelka tvrdit, Ze si odporca riadne neplnil svoje povinnosti, prave naopak. Poukazal na to,
Z2e od 11. 05. 2016 je navrhovatelka rozvedena a tym aj samostatne posudzovana. Navrhovatelka
neosvedcila sudu, & poZiadala v tejto suvislosti o nejaké socidlne davky. Neosvedcila ani dovodnost
svojich zdravotnych problémov, nakofko po€as manzelstva bola navrhovatefka zdrava a odporca nemal
vbbec Ziadne vedomosti o jej zdravotnych problémoch a uz vébec nie o vaznych. O svojej neschopnosti
vykonavat pracu nepredloZila Ziaden dOkaz. V spise sa vyjadruje o svojich zdravotnych problémoch,
avSak nie pokial ide o moznost vykonavat pracu. Odporca dal do pozornosti sudu, Ze sam na zaklade
vlastného vyhlasenia v konani o rozvod manzelstva navrhol vyzivné pre syna 300 Eur mesacne, a
to jedine za predpokladu neplatenia manzelského vyZivného. Sud na toto jeho dobrovolné vyhlasenie
pri uréeni vyZivného prihliadol a urcil vyzivné na syna 300 Eur mesacne. Kolizny opatrovnik sa k
odvolaniu matky na vyzivné vyjadril tym spdsobom, Ze vyzivné je primerané a nenavrhoval odvolaciemu



sudu jeho zvySenie. Okrem platenia bezného vyZivného odporca hradi synovi aj poistné 17,30 Eur
mesadéne s tym, Ze po dovfSeni 18 rokov mu bude vyplatena cielova suma. Dalej poukézal na to,
Ze hradi aj polovicu nakladov bytovému druzstvu vo vySke 58,46 Eur z celkovej sumy 117,42 Eur.
Je pravdou, Ze nehradi naklady na elektrinu, ktoré hradil vo vy8ke 49,62 Eur z dévodu, Ze v byte
od decembra 2015 nebyva a nespotrebuje energie. Preto nie je pravdivé tvrdenie navrhovatelky, Ze
plati za byt 117,42 Eur. Pokial ide o navrh na rozvod manzelstva, tento podala navrhovatelka a sud
manzelstvo rozviedol vzhfadom na vzajomné citové odcudzenie z dévodu vykonu prace odporcu v
zahrani€i. Odporca nijakym spdsobom nezapri€inil skuto&nost, Ze navrhovatelka nepracuje a nema
Ziaden prijem. Odmieta tvrdenie o tom, Ze nikdy nechcel, aby pracovala. O tejto skuto€nosti nebol
sudu predloZeny Ziaden dokaz. S navrhovatelkou maju iba jediného syna, takZze navrhovatelka nebola
dlhodobo na materskej, resp. rodiovskej dovolenke. Nijakym spdsobom jej nebranil, aby si hladala
pracu, pripadne sa vzdelavala. Ak by sa rozhodla, odporca by jej v tom nijako nemohol zabranit' a
objektivne dévody na to, aby nepracovala, nemala. V tejto suvislosti uviedol, Ze navrhovatelka vzdy
vyhlasovala, Ze ona za 300 Eur pracovat nebude. Pokial ide o navrhovatelkou uvadzané zdravotné
problémy, nevie o tom, aby tieto boli takého charakteru, aby sa nemohla zamestnat’ a bola Uplne vylu¢ena
z pracovného procesu. Dalej poukazal na to, Ze sam sa Zivi ako stavebny robotnik, t. j. jeho Zivotna
uroveh nie je nadStandardna a odvija sa iba od toho, do akej miery Setri na potravinach a zakladnych
Zivotnych potrebach. Zamestnavatel mu neplati Ziadne stravovanie v nejakom zariadeni, ani nijako inak
mimo diét mu na stravu neprispieva. Preto je presved&eny, Ze na tejto dékaznej situacii nie je doévod,
aby sud ho zaviazal k uhrade prispevku rozvedenej manzelky vo vySke 200 Eur mesacne. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie, navrh zamietol a priznal odporcovi nahradu trov konania.

6. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*)

v zmysle pravidiel upravenych v § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasl. CSP bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie odporcu je Ciastocne dévodné.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 366 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, neodkladnym opatrenim méze
sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerana vyzivu podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

12. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa byvali manzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na
vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pri€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje iba doCasna uprava, nie definitivna. Sud nerozhoduje na
zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osvedCenie prav ucastnikov a z osvedCenia
poruSenia tychto prav. OsvedCovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité



pre rozhodnutie o navrhu. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skutonosti sa sudu, so
zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010,
2Cdo/105/2010).

15. D6vodom na nariadenie neodkladného opatrenia mézu byt nasledovné skuto€nosti:
a) ak je potrebné, aby dogasne boli upravené pomery ucastnikov,
b) ak je obava, Zeby vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

16. Pod potrebou do€asnej Upravy pomerov u€astnikov treba rozumiet' stav vztahov u€astnikov, ktory
neznesie odklad. Navrhovatelka v konani osvedcila, Ze po rozvode manzelstva (rozsudok Okresného
sudu Humenné zo dna 26. 04. 2016, sp. zn. 10P/341/2015, ktory vo vyroku o rozvode manZzelstva
nadobudol pravoplatnost dria 18. 05. 2016) ostala bez akéhokolvek prijmu. Navrhovatelka je evidovana
na Urade préace, socialnych veci a rodiny G. ako uchadzacka o zamestnanie bez naroku na akékolvek
davky v nezamestnanosti a socialne davky v désledku vysokého prijmu odporcu ako dovtedy spoloéne
posudzovanej osoby. Byva v byte s mal. synom, na ktorého odporca prispieva vyzivné sumou 300 Eur
mesacne. Navrhovatelka ma naklady suvisiace s byvanim (117,42 Eur mesacne), rezijné poplatky
spojené s byvanim (SIPO) v sume 53,62 Eur mesacne, dalSie naklady predstavuju naklady na stravné,
oSatenie, hygienické a kozmetické potreby. Odporca je zamestnany v spolo¢nosti B. H., s. r. 0., C. s
priemernym mesacnym zarobkom 640 Eur, odporcovi su zaroven vyplacané cestovné ndhrady mesacne
v priemere 1 240 Eur.

17. Vzhladom na nevyhnutné vydavky navrhovatelky spojené s byvanim, stravou, hygienickymi
potrebami, o ktorych existencii nemozno mat pochybnosti a s ohfadom na prijem odporcu, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze je dévodné ulozit odporcovi povinnost’ predbezne prispievat na vyZivu rozvedene;j
manzelke.

18. V danom pripade odporca v odvolani uvadza skuto€nosti, ktoré nie su sice bez pravneho vyznamu,
avSak tieto bude musiet posudit sud prvej inStancie v rdmci konania vo veci samej, ktoré prebieha pred
Okresnym sudom Humenné pod sp. zn. 7C/138/2016. AZ v tomto konani sa s kone¢nou platnostou
rozhodne o ur€eni rozsahu prispevku na vyzZivu rozvedenej manzelky.

19. MoZnost’ neodkladnym opatrenim nariadit u€astnikovi platit vyzivné v nevyhnutnej miere je dana ust.
§ 366 Civilného mimosporového poriadku. Takéto neodkladné opatrenie prichddza do uvahy vtedy, ak je
uplatfiovany narok na vyzivné, ktorého pravny dévod spociva v ustanoveniach zakona o rodine. Napriek
tomu, Ze sa osvedd&uju aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, obsahom neodkladného
opatrenia bez zretela na druh vyZivovacej povinnosti je vyZivné v nevyhnutnej miere. Toto vyZivné je
teda urCené len na uspokojovanie zakladnych, osobnych (Zivotnych) potrieb opradvneného. Rozsah
vyzivovacej povinnosti je zUzeny v porovnani s rozsahom vyzivovacej povinnosti ur€ovanej v ramci
konania vo veci same;.

20. Vychadzajuc z vySSie uvedeného, za daného stavu odvolaci sud je toho nazoru, Ze nevyhnutné
vyzivné predstavuje 50 Eur mesacne. Preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a ulozil
odporcovi povinnost predbezne prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 50 Eur mesacne vzdy do
15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred od vykonatelnosti tohto uznesenia az do pravoplatného
skoné&enia sporu o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky vedeného na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 7C/138/2016.

21. Pretoze o trovach neodkladného opatrenia sa rozhoduje az v rozhodnuti, ktorym sa konanie vo veci
samej konéi, odvolaci sud zrusil vyrok o nahrade trov konania podfa § 381 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



