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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Novéka, LL.M., v trestnej veci obZalovanej R. R., stihanej pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. ¢. 300/2005 Z. z. v
zneni zak. €. 313/2011 Z. z., na verejnom zasadnuti dfia 14. juna 2022 o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp.zn. 2T/119/2021, zo diia 11.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/119/2021 zo dia 11.01.2022 bola obzalovana
R. R. uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr.
zak. &. 300/2005 Z.z. v zneni z&k. €. 313/2011 Z.z. na tom skutkovom z&klade Ze,

dfia XX XX XXXX v €ase do XX, XX hod. po ceste €. XX/XXX - D. Z. v smere od cesty &. X/XX v meste
G. az pred budovu €. XX/X viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. H. A., ev. &. ZH XXX CJ, po
poziti alkoholickych napojov a naslednou dychovou skiskou jej bolo v Ease o XX, XX hod. zistenych -
nameranych X,XX mg/l alkoholu /etanolu/ v dychu, a to aj napriek tomu, Zze bola rozsudkom P. sudu R.
nad C. sp. zn. 2T 21/2020 zo dna 03.03.2020, pravoplatnym toho istého dfia, uznana vinnou z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Za toto konanie sud obzalovanej v zmysle § 289 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. ), §38 ods. 1,2, 3,8 Tr.
z&k. uloZil trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 61 0ds. 1, 2,3 Tr. zak., § 36 pism. 1), § 38 ods. 1, 2, 3,8 Tr. zak. sud ulozil obzalovanej aj trest
zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o
treste v neprospech obZalovanej. Podstatou odvolania prokuratora bolo jeho tvrdenie, Ze ulozeny trest
nepovazuje na naplnenie Uc€elu trestu v zmysle Trestného zakona za dostato&ny, priom ma za to, Ze
ochranu spolocnosti je u¢inne zabezpedit len v pripade su€asného uloZenia trestu prepadnutia veci,
teda osobného motorového vozidla vo vlastnictve obZalovanej v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
Navrhu prokuratora na uloZenie tohto trestu okresny sud nevyhovel. S postupom sudu pri ukladani trestu
sa prokurator nestotoZnil, ma za to, Ze v danom pripade su splnené vSetky zdkonné predpoklady aj
pre ulozenie trestu prepadnutia veci vo vztahu k zaistenému motorovému vozidlu zn. H. A., ev. ¢. ZH
XXX CJ, pricom uloZenie tohto druhu trestu povazuje za nevyhnutné pre naplnenie ucelu trestu podla



§ 34 ods. X Tr. zak. V tejto suvislosti prokurator vysvetlil obsah tohto ustanovenia Trestného zakona,
ako aj funkciu trestu. Je toho nazoru, Ze pre dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie v danom
pripade tuto nemozno zabezpecit bez uloZenia trestu prepadnutia veci - zaisteného motorového vozidla
vo vyluénom vlastnictve obZalovanej R. R.. Dalej prokurator poukazal na to, Ze v pripade obZalovanej
sa nejednd o jediny a osamoteny exces z vedenia inak riadneho Zivota, ale trestny &in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. fou bol spachany opakovane, a to v relativne kratkej
dobe. V tejto suvislosti poukazal na predchadzajice trestné konanie vedené na Okresnom sude Ziar
nad Hronom pod sp. zn. 2T/21/2020.

V neposlednom rade prokarator poukazal aj na predlozenu spravu od psycholéga, z ktorej okrem iného
vyplynulo, Ze obZalovana je v psychiatrickej starostlivosti od roku 2016, dominuje u nej dlhodobo
depresivny stav s Uzkostnym nastavenim, a to v dosledku nepriaznivej rodinnej situacie. Dalej opisal je]
osobnost’ a dospel k zaveru, Ze pri dalSich zatazovych situaciach, ktoré sa v Zivote kazdého jednotlivca
vyskytuju pomerne pravidelne, u nej opakovane dojde k tzv. narazovému pitiu alkoholu, ako to uvadza
oSetrujuci psycholég obzalovanej v podanej sprave. V zavere odvolania sa prokurator nestotoznil ani s
nazorom sudu, Ze prepadnutie zaisteného osobného motorového vozidla by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti spachaného precinu. Sud totiZz nekonkretizoval, ako dospel k uvedenému zaveru. V tejto
suvislosti prokurator konstatoval, Ze vozidlo akej hodnoty je mozZné povazovat za drané/lacné, je otazkou
relativnou, ktorej zaver zavisi najma od subjektu hodnotitela. Preto prokurator dospel k zaveru, Ze
uloZenie navrhovaného trestu prepadnutia zaisteného motorového vozidla ma zasadny vyznam tiez pre
naplnenie poziadavky tzv. generalnej prevencie. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
vyrok o treste v napadnutom rozsudku a v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sam uloZil obZalovanej
aj trest prepadnutia veci - osobného motorového vozidla zn. H. A., ev. €. ZH XXX CJ, S.:M pri su€asnom
uloZeni inych druhov trestov vo vymere, ako ich ulozZil uz prvostupfiovy okresny sud.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadrila aj obZalovana R. R., a to prostrednictvom svojej obhajkyne.
Z pisomného vyjadrenia obzalovanej vyplynulo, Ze v celom rozsahu sa stotozZnila s rozsudkom sudu
prvej inStancie a ulozenie podmienecného trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu v trvani 18 mesiacov a trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 6 rokov povaZuje za primerany a dostato¢ny, naplfujdci ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. z&k. Preto odvolanie prokuratora navrhla v celom rozsahu zamietnut.

Prokurator sa v odévodneni odvolania zameral na skutoénost, Zze k pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky v jej pripade doslo po druhy raz, a teda Ze doslo k recidive. K tomuto tvrdeniu prokuratora
uviedla, Ze alkoholické napoje nepouziva, k ich pozitiu doSlo iba jedenkrat po jej odsudeni spred
dvoch rokov. Uvedeny exces bol spdsobeny jej enormnym psychickym vypatim, unavou a celkovou
vyCerpanostou organizmu, ako nasledok jej traumatickych Zivotnych udalosti. Preto v Ziadnom pripade
nie je mozné hovorit o recidive. Trestny &in spachala v ¢ase, ked jej zomierajuci otec, na ktorého bola
silno citovo naviazana, sa nachadzal vo vaznom zdravotnom stave, umieral, odmietal jej akukolvek
formu pomoci. Je si plne vedoma, Ze k takymto pochybeniam z jej strany uz nikdy nesmie déjst. Svoje
konanie uprimne olutovala, hanbila sa pred sebou a pred svojou rodinou, velmi ju to trapi, Ze svojim
neuvazenym konanim vefmi sklamala seba a svoju rodinu. S trestom prepadnutia veci motorového
vozidla H. A. ev. & ZH XXX CJ nesuhlasi z dévodu, Ze auto velmi potrebuje kvdli mladSiemu synovi,
ktory je €asto chory, bol na operacii kvoli neurologickym problémom na G. detskej chirurgie Z. v Banske;j
Bystrici a v su€asnej dobe potrebuje v ramci rekonvalescencie chodit' s nim na kontroly. Rovnako ma
problémy so zrakom, kde je nevyhnutné pravidelné navstevovat oéného lekara vo Zvolene. Dalej musi
navstevovat pravidelne endokrinologicki ambulanciu v Banskej Bystrici, pri¢om vzhlfadom na synove
chronické zdravotné problémy nie je cesta MHD pre neho vhodnou, mohla by mu spdsobit’ zhorSenie
jeho sucasnych zdravotnych problémov a nové auto si v sucasnej finanénej situacii neméze dovolit.
UloZenie trestu prepadnutia veci v tomto pripade by i8lo na Ukor opravnenych zaujmov jej syna.

Zmyslom uloZenia trestu za spachanie trestného €inu ma byt predsa ochrana spolocnosti a potrestanie
pachatela. Ako obZalovanej jej bol uloZzeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu po dobu 6 rokov. Pri prvom odsudeni a ulozeni trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla,
tento zakaz dodrzala, a preto trest prepadnutia veci povazuje za u&elny, nakolko ochrana spolo¢nosti
je dostatoéne zabezpelena uloZzenym trestom zakazu &innosti. Pri vySetrovani tohto pre€inu spachanie
uvedeného skutku nepoprela a jeho spachanie skutone uprimne olutovala. Z uvedeného dbévodu
zopakovala, Ze u nej doslo vyluéne k excesu, ktory vznikol ako nasledok sledu traumatickych Zivotnych



udalosti suvisiacich so zlym zdravotnym stavom jej otca, planovanej operacii maloletého syna, jej
depresii a extrémnej vyCerpanosti. Cela udalost je pre fiu velkym Zivotnym ponauéenim, preto odsudenie
a uloZenie trestu prepadnutia veci by malo uz len podpornu funkciu. Z uvedeného dévodu navrhla, aby
odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sa pridrziaval pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora, ma za to, Ze na dosiahnutie ucelu trestu je potrebné v tomto pripade ulozit
obzalovanej aj trest prepadnutia veci predmetného motorového vozidla. V tomto pripade stoji na jednej
strane potreba nezasahovat do potrieb rodiny obZalovanej a na druhej strane proti tomuto stoji ochrana
spolo&nosti pred pachatefmi takychto trestnych Cinov. Poukazuje eSte na to, Ze v pripade obZalovanej
nejde o prvy pripad vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, a preto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanej ulozit' trest prepadnutia veci - predmetného motorového
vozidla za su¢asného zachovania trestov, ktoré boli ulozené prvostupfiovym sudom.

Obhajkyfia obZalovanej na verejnom zasadnuti sa pridrziavala ich pisomného vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora, obzZalovana v tomto smere dostatoCne preukazala, Ze vzhladom na jej osobu a okolnosti
pripadu nie je potrebné ukladat predmetny trest prepadnutia veci, teda motorového vozidla. Keby jej
tento trest bol uloZzeny, obhajoba by ho povazovala za neprimerane prisny vzhfadom aj na ochranu
spolo¢nosti. Z toho dévodu poZiadala odvolaci sud, aby odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

Obzalovana na verejnom zasadnuti uviedla, Zze kvéli jej rodine by chcela, aby im motorové vozidlo bolo
vratené, pretoZe rodina ho potrebuje. V podstate uz Soférovat nebude, na zaver by chcela dodat, Ze
ju cela vec velmi mrzi.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a oddvodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obZalovanej urobené v zmysle § 257
ods. 1 pism. a), b), c), ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 7, ods. 8 Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku,
ktoré sud prijal.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked nevyhovel navrhu okresného prokuratora na uloZenie trestu prepadnutia hnutelnej
veci - osobného motorového vozidla zn. H. A., ev. €. ZH XXX CJ, S.:M ktorého vlastnikom je obZalovana.

V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovanej, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest ukladal.
Z oddvodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skutoCnostiam okresny
sud prihliadal pri ukladani trestu obZalovanej. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim
okresného prokuratora, Ze uloZeny trest obZalovanej je neprimerane mierny, pretoze jej nebol uloZeny
na zabezpecenie Ucelu trestu aj trest prepadnutia hnutefnej veci - predmetného osobného motorového
vozidla zn. H. A.. G. sud sa nestotoznil ani s tvrdenim prokuratora, Ze na dosiahnutie ochrany
spolo¢nosti, individualnej a generalnej prevencie v danom pripade nemozno dosiahnut bez uloZenia
trestu prepadnutia veci.

V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Zze podmienecny trest odiatia slobody uloZzeny obZalovanej
vo vymere 10 mesiacov s uréenim skusSobnej doby na 18 mesiacov bol tiez zabezpeceny uloZzenym
trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v trvani 6 rokov. Takto uloZzeny
trest povazuje aj odvolaci sud za primerany a vyhovujuci zakonnym podmienkam pre individualnu
a generalnu prevenciu. V tomto smere sa krajsky sud nemohol stotoznit so zavermi okresného
prokuratora, kedZe uloZenim trestu prepadnutia veci by tento zasiahol nielen obZalovanu, ale aj jej
rodinu, predovsSetkym jej syna, ktory ma vazne zdravotné problémy a predmetné motorové vozidlo
rodina obZalovanej vyuziva tiez na prepravu syna obZalovanej na lekarske vySetrenia a kontrolu
zdravotného stavu. Navy3e obZalovana presvedcCivo vysvetlila, za akych okolnosti doslo z jej strany k
spachaniu predinu, svoje konanie Uprimne olutovala a priznala sa k jeho spachaniu. Preto ani odvolaci
sud nepovazZuje za nutné zabezpecovat ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. aj uloZzenim trestu
prepadnutia veci - motorového vozidla zn. H. A. vo vlastnictve obZalovanej, kedZe na jeho uloZenie nie
su splnené zakonné podmienky minimalne pre zdravotny stav syna obZalovanej, ktorého vykon trestu



obZalovanej (matky) by do znacnej miery zasiahol tiez. Zanedbatelnym v tomto pripade nie je ani osoba
obZzalovanej a jej samotny postoj k spachanej trestnej ¢innosti.

Podfa § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné. Vzhladom na
vySSie uvedené potom Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



