Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 10C/282/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113224557

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSPO0:2017:8113224557.11
Rozhodnutie

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: AutoFinance, a.
s., Okruzna 18, Poprad, ICO: 36 810 894, zastipeného: JUDr. Petra Izakovigova, advokatka, Na varte 2/
B, Bratislava, proti zalovanému: E. R., nar. X.X.XXXX, bytom H. - J., S. XX, Q.. C.. H. XXX, o zaplatenie
2.660,78 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 511,03 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 %
roCne od 26.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na néhradu trov konania a zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 23.8.2013 Ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy 2.660,78
Eur s prisludenstvom titulom nesplateného spotrebného uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na
predmet financovania osobné motorové vozidlo.

2. Zalovany sa v pdvodnom konani k veci nevyjadril, napriek vyzvam sddu, pri€om podfa § 101
ods. 2 O.s.p. (u€inného v Case pdvodného konania) prvostupriovy sud prejednal vec v nepritomnosti
Zalovaného, u ktorého bolo vykdzané doru€enie a na pojednavani diha 3.6.2015 aj bez pritomnosti
pravneho zastupcu zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil koliziou pojednavani. Podla nazoru
sudu nebol dévod pre odro€enie pojednavania s poukazom na skuto€nost, Ze boli predlozené vietky
relevantné dékazy pre rozhodnutie vo veci same;j.

3. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 10 C 282/2013-108 zo dna 3.6.2015 bola zalovanému uloZena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi 195,16 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne za obdobie od
26.10.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Dalej bolo zastavené konanie v &asti
o zaplatenie 167,79 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne za obdobie od 26.10.2011 do
zaplatenia, v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a o trovach konania prvostupriovy sud rozhodol
tak, Ze nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.

4. Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud oddvodnil tym, Ze v zmluve o spotrebnom u(vere, ktora
bola uzavretd medzi u€astnikmi konania sa nenachadza rozpis splatok, ktoré ma spotrebitel splatit’ s
uvedenim istiny, uroku a poplatku. Pokial je v zmluve odkaz na to, Ze predmetné naleZitosti sa budu
nachadzat v splatkovom kalendari - faktare, tento postup dodavatela nie je v sulade so Zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch. Tieto nalezitosti musi obsahovat samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere
a nie iné pisomnosti, doru€enie ktorych Zalovanému Zalobca ani nepreukazal. Tieto Udaje nie su ani
vo formuldri o zmluvnych podmienkach, ktory je podpisany u€astnikmi konania. Podla sudu prvého
stupnia je tak spotrebitelsky uver bezuroény a bez poplatku. Pokial bol Zalovanému poskytnuty vo vySke



1.920 eur, zo strany odporcu bola uhradena Ciastka 1.274,84 eura a neuhradenou je suma 645,16 eura,
po odpocitani 450 eur ziskanej z predaja predmetu financovania nezaplatenou zostala Ciastka 195,16
eura. Zaplatenie tejto sumy, vratane uroku z omeskania, preto sud prvého stupfa ulozil Zalovanému a
v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Nakolko bola Zaloba vzata spat v €asti o zaplatenie poplatkov za
administraciu pred€asnej splatnosti vo vySke 167,79 Eur s prisluSenstvom, v tejto €asti bolo konanie
zastavené postupom podla vtedy u€inného § 96 ods. 1, 3 O.s.p..

5. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku, ktorym sud prvého stupria zastavil konanie v €asti o zaplatenie
sumy 167,79 eura s urokom z omeskania vo vysSke 9,5% roCne za obdobie od 26.10.2011 do
zaplatenia z dévodu spatvzatia navrhu v tejto Casti Zalobcom, podal odvolanie Zalobca, majuc za to,
Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
sporovi vec nespravne pravne posudil. Podla navrhovatela zmluva o spotrebnom Gvere spifia véetky
zékonom pozadované nalezitosti. Udaje o vyske, podte a terminoch splatok istiny, droku a inych
poplatkov su obsiahnuté v ods. 2 €&l. lll zmluvy o spotrebnom Uvere a v bode C Casti 2 formulara
o0 zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom uvere, pric¢om tieto Udaje su riadne doplnené a
blizSie konkretizované vo fakture - splatkovom kalendari, ktory sa klientovi zasiela bezodkladne po
splneni podmienok stanovenych pre poskytnutie spotrebného uveru. Poskytnutie spotrebného averu je
v zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok viazané na splnenie odkladacich podmienok, ktorymi su:
uzavretie kupnej zmluvy, na zéklade ktorej diznik nadobuda predmet financovania do vlastnictva (tato
podmienku dIZnik preukazuje predlozenim képie uvedenej zmluvy alebo inym relevantnym dokladom);
prevzatie predmetu financovania; predloZenie uradne overenej képie osved&enia o evidencii, pripade
technického osvedcenia vozidla (pripadne technického preukazu) k predmetu financovania so vietkymi
udajmi preukazujucimi zapis veritela ako vlastnika predmetu financovania a dlznika ako drzitela
predmetu financovania alebo v rovnakej lehote predlozit original osved&enia o evidencii, pripadne
technického osved&enia vozidla veritelovi na kontrolu; uhradenie poplatku za dojednavanie uveru;
zabezpec&enie pohladavky zo zmluvy spésobom uréenym veritefom; predlozenie dalSich informacii
a dokumentov, ktoré si veritel vyziada od dlZznika. Pri nesplneni podmienok nie je mozné vystavit
fakturu - splatkovy kalendar ako darovo uznatelny doklad. V pripade, ak diznik odkladacie podmienky
nesplni, nie je povinnostou Zalobcu poskytnut’ pozadovany spotrebny Gver. Fakturu - splatkovy kalendar
je objektivne mozné vystavit' az po splneni odkladacich podmienok. Poskytnuty spotrebny Gver preto
nie je mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Podla Zalobcu sud prvého stupfia nespravne
zhodnotil aj sumu, ktora bola zo strany Zalovaného uhradena. Podla Zalobcu sud pri vypocte uhradenej
sumy nespravne vyloZil predloZeny prehlad uhrad a opomenul zohladnit’ poistné platené na havarijné
poistenie. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v nim napadnutom
rozsahu a vratil mu vec na dalSie konanie.

6. Zalovany sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci o podanom odvolani rozhodol uznesenim €. k. 5 Co
316/2015-124 zo dna10.5.2016 rozhodol tak, Ze odmietol odvolanie vocCi vyroku, ktorym sud prvého
stupfia ulozil odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 195,16 eura s urokom z omeskania vo vySke 9,5%
roéne za obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a
zaroven zrusil rozsudok vo zvySku, t.,j. v €asti, ktorou sud prvého stupfa v prevysujucej Casti Zalobu
zamietol ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zrudenia vrétil vec sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

8. V dévodoch svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku,
ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost, aby mu zaplatil sumu 195,16 eura s 9,5 % urokom z omeskania
rocne za obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia, tymto rozhodnutim sudu neboli Zalobcovi privodené
Ziadne negativne nasledky, nebola mu spdsobena Ziadna ujma, prave naopak, Zalobca bol v tejto
Casti rozhodnutia sudu prvého stupria uspesny. Ujma na pravach u¢astnika konania je totiz spdsobena
vtedy, ak vydané rozhodnutie svojim obsahom znevyhodriuje osobu podavajucu opravny prostriedok,
ak pravne ucinky rozhodnutia zhor3uju jej pravne postavenie (zuzenim jej prav alebo rozSirenim jej
povinnosti) a preto u nej existuje moznost Ziadat' na odvolacom sude odchylné rozhodnutie v jej prospech
(za stavu, Ze zakon odvolanie pripusta). Co sa tyka rozhodnutia sidu prvého stupiia, ktorym navrh v
prevySujucej Casti zamietol, ma odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupfia vo veci nedostatocne zistil
skutkovy stav a vec aj nespravne pravne posudil. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze je mozné prisveddit
tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvého stupria nespravne kvantifikoval Ciastky, ktoré boli Zalovanym hradené



na uhradu jeho zavazku zo zmluvy o spotrebnom Uvere, ktoru so Zalobcom uzatvoril. Z formuléra o
zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom Uvere, ktory obidvaja u€astnici konania podpisali vyplyva
to, Ze sucastou splatky vo vyske 91,06 eura bude aj poistné (bod 2. C. formulara), pri¢om vyska poistenia
- havarijného poistenia predmetu financovania je 7,21 eura mesacne (bod 3. E. formulara). Taktiez z
prehfadu Uhrad, ktory predloZzil Zalobca (€. I. 18 spisu), ktory Zalovany nerozporoval, nevyplyva, Ze by
Zalovany uhradil taki sumu na poskytnuty spotrebny uver, ktoru kvantifikoval sud prvého stupfia. V
Zalovanym uhradenych platbach, ktoré zodpovedali vySke dohodnutych splatok, je obsiahnuté aj suma
dohodnutého havarijného poistenia a uhrada tejto polozky neméze byt v Ziadnom pripade uhradou na
uver, ktory zalobca Zalovanému poskytol.

9. Sud prvej instancie na pojednavani konanom dria 4.5.2017 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
vykonal dokazovanie precitanim obsahu celého spisu s konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasledujucich
sa nachadza samotna Zaloba, na &. |. 6 sa nachadza zmluva o spotrebnom Uvere, na €. |. 9 a
nasledujucich je splatkovy kalendar, na €. I. 11 je Ziadost o financovanie ojazdeného motorového vozidla,
na €. I. 16 a nasledujacich su vSeobecné zmluvné podmienky €. X/XX k zmluve o spotrebnom uvere,
na &. I. 18 sa nachadza prehlad uhrad Zalovanym, na &. I. 19 je oznamenie o urCeni predCasne;j
splatnosti Uveru zo dfia 29.9.2010 spolu s doru¢enkou, na &. |. 21 sa nachadza oznamenie o uréeni
predCasnej splatnosti spotrebného uveru zo diha 20.10.2010, na &. |. 22 sa nachadza faktura uréenie
predCasnej splatnosti spotrebného Uveru XXXXXXX, na &. I. 25 sa nachadza oznadmenie o ukonceni
realizacie zabezpeCovacieho prevodu prava k zmluve €. XXXXXXX, na €. |. 26 sa nachadza faktura
vyuctovanie pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXX po realizacii zabezpelovacieho
prava prevodu dia 10.10.2011, na €. I. 31 sa nachadza protokol k oceneniu jazdeného vozidla, na €. 1. 33
sa nachadza komisionarska zmluva medzi Zalobcom a spoloénostou AUTOTRADER s.r.0., na &. I. 37
sa nachadza kupna zmluva medzi Zalobcom ako predavajucim a kupujucim spolo€nostou AUTOCARD
SLOVAKIA s.r.o., na &. |. 52 sa nachadza plnomocenstvo pre advokatku JUDr. Petru Izakovi¢ovu zo
strany Zalobcu, na €. |. 62 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 2.4.2014, na &. |. 73 sa nachadza
zapisnica o pojednavani zo dha 18.6.2014, na €. |. 78 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dna
12.9.2014, na &. |. 83 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfa 26.11.2014, na &. I. 87 a nasledujucich
sa nachadza Ciasto&né spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu v €asti sumy spolu vo vyske
167,79 Eur, ktora predstavovala poplatok za administraciu pred€asnej splatnosti vratane DPH a v Casti
uroku z omeskania z tejto sumy vo vySke 9,5% ro¢ne od 26.10.2011, na €. |. 94 sa nachadza zapisnica o
pojednavani zo dfia 3.6.2015, na €. I. 108 sa nachadza rozsudok tunajsieho sudu €. k. 10C/282/2013-108
zo dna 3.6.2015, na €. I. 111 sa nachadza odvolanie Zalobcu proti vy$Sie uvedenému rozsudku OS
PO, na €. I. 124 sa nachadza uznesenie KS PO €. k. 5C0/316/2015-124 zo dfia 10.5.2016, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie vo€i prvému vyroku vysSie uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie a zruseny
rozsudok vo zvysku, na €. . 133 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 6.10.2016, na &. I. 135 sa
nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 10.1.2017, na ¢&. |. 138 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného
spolu s vyjadrenim jeho manzelky v tom zmysle, Ze Ziadal sud o 30-driovu lehotu, v ktorej pisomne poda
vyjadrenie k predmetnej Zalobe spotrebnymi dokladmi, toto vyjadrenie, resp. odpoved na vyzvu sudu,
bolo sudu doru¢ené 8.2.2017, pricom bol zisteny tento skutkovy stav:

10. Dha 24.07.2009 bola uzavreta medzi u€astnikmi konania zmluva o spotrebnom uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebny uver vo vySke 1.920 Eur, ktory mal byt splateny v 36
splatkach s datumom splatnosti prvej splatky 24.08.2009. Vyska v poradi prvej splatky Cinila 91,06 Eur.
Zaroven touto zmluvou sa zaviazal Zalovany splacat’ tento Gver v splatkach, ktorych vyska, splatnost a
skladba je uvedena vo fakture, ktord obdrzi postou. V Clanku IV. zmluvy bol dohodnuty zabezpe&ovaci
prevod vlastnickeho prava na predmet financovania tejto zmluvy, a to motorové vozidlo zn. M. - H.
V.. Zaroveni medzi u€astnikmi konania bol podpisany aj formular o zmluvnych podmienkach zmluvy o
spotrebnom Uvere, kde su uvedené celkové naklady spotrebitela, roéna urokova sadzba, RPMN ako aj
priemerna hodnota RPMN.

11. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1.920 Eur, pricom celkovo splatil 829,42 Eur, ako to vyplyva
z prehladu dhrad na €. I. 18 spisu.

12. Z formulara o zmluvnych podmienkach zmluvy o spotrebnom Uvere, ktory obidvaja u€astnici konania
podpisali vyplyva to, ze su€astou splatky vo vyske 91,06 eura bude aj poistné (bod 2. C. formulara),
pricom vySka poistenia - havarijného poistenia predmetu financovania je 7,21 eura mesacne (bod 3. E.
formulara).



13. Podla prehfadu uhrad, ktory Zzalobca predlozil, zalovany uhradil 14.09.2009 192 eur a €iastky po
91,06 eura dfia 14.10.2009, 24.11.2009, 15.01.2010, 03.03.2010, 15.03.2010, 27.04.2010 a 21.06.2010,
Co predstavovalo 9,10 splatky, t. j. ako bolo vy$Sie uvedené 829,42 eur. Z tychto splatok bola &ast
hradena na havarijné poistenie, t. j. 9,10 x 7,21 eur, &o predstavuje 65,611 eura. Zalovany teda na Gver
zaplatil sumu 763,809 eura (829,42 eur - 65,611 eur).

14. Podanim z 29.09.2010 bola uréena pred€asna splatnost Uveru z dévodu neuhradzania splatok v
sulade so splatkovym kalendarom a zaroven do$lo k odobratiu predmetu financovania, teda motorového
vozidla, ktoré bolo zo strany zaloZzného veritela odpredant za kupnu cenu 450 Eur. Po ukon&eni
realizacie zabezpefovacieho prevodu prava vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo
vySke 2.660,78 Eur s tym, Ze v tejto fakture za urenie predCasnej splatnosti bolo uvedené, Ze dizna
suma predstavuje 3.110,78 Eur a po zapoditani kipnej ceny za motorové vozidlo vo vySke 450 Eur
uplatfiuje Zalobca pravo na zaplatenie sumy 2.660,78 Eur. V uvedenom vyuctovani sa nachadzala
nezaplatena istina zo strany Zalovaného, poplatky za administraciu pred€asnej splatnosti, zmluvné
pokuty, ndklady spojené s odobratim predmetu financovania, naklady spojené so skladovanim predmetu
financovania.

15. V pisomnom podani doru¢enom sudu diia 8.2.2017 Zalovany reagoval spolu s manzelkou na vyzvu
sudu oznamenim, Ze méa dlhodobé zdravotné problémy, pri€om v roku 2016 podstupil niekolko tazkych
operacii a stal sa imobilnym. PozZiadal sud o 30 dfiovu lehotu, v ktorej mienil podat’ svoje pisomné
vyjadrenie k Zalobe. Do dfia pojednavania, ¢o predstavovalo od tohto pisomného podania takmer 2
mesiace sa Zalovany nevyjadril.

16. Sud prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 4.5.2017 v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
vykonal dokazovanie precitanim obsahu celého spisu s konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasledujucich
sa nachadza samotna Zaloba, na &. |. 6 sa nachadza zmluva o spotrebnom Uvere, na &. |. 9 a
nasledujucich je splatkovy kalendar, na €. I. 11 je Ziadost o financovanie ojazdeného motorového vozidla,
na €. I. 16 a nasledujucich su vSeobecné zmluvné podmienky €. X/XX k zmluve o spotrebnom uvere,
na &. I. 18 sa nachadza prehlad uhrad Zalovanym, na &. I. 19 je oznamenie o urCeni predCasne;j
splatnosti Uveru zo dfia 29.9.2010 spolu s doru¢enkou, na &. |. 21 sa nachadza oznamenie o uréeni
predCasnej splatnosti spotrebného uveru zo diha 20.10.2010, na &. |. 22 sa nachadza faktura uréenie
predCasnej splatnosti spotrebného Uveru XXXXXXX, na &. I. 25 sa nachadza oznadmenie o ukonceni
realizacie zabezpeCovacieho prevodu prava k zmluve €. XXXXXXX, na €. |. 26 sa nachadza faktura
vyuctovanie pred&asnej splatnosti spotrebitelského Uveru €. XXXXXXX po realizacii zabezpelovacieho
prava prevodu dia 10.10.2011, na €. |. 31 sa nachadza protokol k oceneniu jazdeného vozidla, na €. 1. 33
sa nachadza komisionarska zmluva medzi Zalobcom a spoloénostou AUTOTRADER s.r.0., na &. . 37
sa nachadza kupna zmluva medzi Zalobcom ako predavajucim a kupujucim spolo€nostou AUTOCARD
SLOVAKIA s.r.o., na &. |. 52 sa nachadza plnomocenstvo pre advokatku JUDr. Petru Izakovi¢ovu zo
strany Zalobcu, na €. |. 62 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 2.4.2014, na &. |. 73 sa nachadza
zapisnica o pojednavani zo dha 18.6.2014, na €. |. 78 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dna
12.9.2014, na &. |. 83 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfa 26.11.2014, na &. I. 87 a nasledujucich
sa nachadza Ciasto¢né spatvzatie navrhu na vydanie platobného rozkazu v €asti sumy spolu vo vyske
167,79 Eur, ktora predstavovala poplatok za administraciu pred€asnej splatnosti vratane DPH a v Casti
uroku z omeskania z tejto sumy vo vySke 9,5% ro¢ne od 26.10.2011, na €. |. 94 sa nachadza zapisnica o
pojednavani zo diia 3.6.2015, na €. I. 108 sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu &. k. 10C/282/2013-108
zo dna 3.6.2015, na €. I. 111 sa nachadza odvolanie Zalobcu proti vy$Sie uvedenému rozsudku OS
PO, na €. I. 124 sa nachadza uznesenie KS PO €. k. 5C0/316/2015-124 zo dfia 10.5.2016, ktorym bolo
odmietnuté odvolanie vo€i prvému vyroku vysSie uvedeného rozsudku sudu prvej inStancie a zruseny
rozsudok vo zvysku, na €. . 133 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 6.10.2016, na &. I. 135 sa
nachadza zapisnica o pojednavani zo dfia 10.1.2017, na ¢&. |. 138 sa nachadza vyjadrenie Zalovaného
spolu s vyjadrenim jeho manzelky v tom zmysle, Ze Ziadal sud o 30-driovu lehotu, v ktorej pisomne poda
vyjadrenie k predmetnej Zalobe spotrebnymi dokladmi, toto vyjadrenie, resp. odpoved na vyzvu sudu,
bolo sudu doru¢ené 8.2.2017.

17. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania sud prvej indtancie riadiac
sa pravnym nazorom odvolacieho sudu pravne uzatvara:



Podla § 4 ods. 2 pism. i) zdkona €. 258/2001 Z. z u€inného v &ase podpisu spotrebnej zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere, okrem vSeobecnych nalezitosti, musi obsahovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
naleZitosti musi obsahovat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta citovaného zékona, ak vi3ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie (rovnako ako sud prvého stupfia v pdvodnom
konani pred zruSenim rozsudku odvolacim sudom) za preukazané, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania, kedy dodavatel uzavrel zmluvu o spotrebnom tvere so
spotrebitelom, preto sud preskumal predmetnud zmluvu z pohladu dodrziavania ustanovenia citovaného
zakona o spotrebitelskych uveroch. Z Clanku lll. zmluvy o spotrebnom uvere je zrejmé, Ze v tejto zmluve
sa nenachadza rozpis splatok, ktoré ma spotrebitel splatit' s uvedenim istiny, uroku a poplatku. V bode .
Clanku l1I. je odkaz na to, Ze predmetné naleZitosti sa budi nachadzat v splatkovom kalendari - fakture,
ktoru obdrzi spotrebitel postou. Predmetny postup dodavatefla nie je v sulade s citovanym zdkonom
o spotrebitelskych Uveroch, podla ktorého tieto naleZitosti, ktoré sa nasledne nachadzaju v spise na
¢. 1. 9, 10, a ktoré mali byt doru¢ované Zalovanému postou, €o vSak v konani nebolo preukazané, no
to nie je relevantné, musi obsahovat samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere a v pripade, Ze tieto
nalezitosti takato zmluva neustanovuje, povazuje sa Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Citované udaje
sa nenachadzaju ani vo formulari o zmluvnych podmienkach, ktory je podpisany ucastnikmi konania,
preto je zrejmé, Ze spotrebitel'sky Uver je v zmysle citovanych ustanoveni zédkona o spotrebitel'skych
uveroch bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie nemal Zziadne pochybnosti pri ustaleni zaveru,
Ze predmetny spotrebitel'skych Gver je vzhfadom na vySSie uvedené beziuroény a bez poplatkov.

19. Z obsahu spisu bolo preukdzané, Ze uver bol poskytnuty vo vySke 1.920 Eur. Zo strany Zalovaného
bolo uhradenych 763,809 eura (829,42 eur = uhrnna suma splatok - 65,611 eur = Uhrnna suma
splatok havarijného poistenia), ¢im predstavuje neuhradena &ast’ poskytnutého uveru sumu 1.156,19
eur. Zaroven bolo preukazané v konani, Ze Zalobca ako zalozny veritel realizoval predaj predmetu
financovania, teda motorového vozidla, v sume 450 Eur, a Zalobcovi bolo v pévodnom rozsudku
pravoplatne priznana suma 195,16 eur, &im predstavuje neuhradena €ast' jeho uveru sumu 511,03 Eur
(1.920 eur - 763,809 eur - 450 eur - 195,16 eur).

20. S poukazom na vy3$Sie uvedené skuto&nosti preto sud prvej inStancie povazuje za pravne dévodné,
reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu, zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 511,03 Eur,
teda nesplatenej Casti poskytnutého Uveru aj so zapoc€itanim prijatého plnenia za predaj predmetu
financovania.

21.V prevysujucej Casti bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta, a to aj v Casti poloZiek, ktoré sa tykaju
nahrady Skody, ktora mala byt spésobena zo strany zalovaného Zalobcovi tym, Ze porusil svoju zmluvnu
povinnost. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, v danom pripade
teda Zalovany neporusil svoju povinnost’ splacat’ tento Uver zalovany a nebol dévod na odstupenie od
zmluvy, a preto nedoslo k naplneniu predpokladov pre vznik $kody na strane Zalobcu. Z tychto dévodov



bola teda Zaloba v prevySujucej €asti zamietnutd ako nedévodna, nakolko nebola splnena zakladna
povinnost vzniku naroku na nahradu skody.

22. Uroky z omes$kania boli priznané podla § 517 ods.1, 2 OZ.

Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obc&ianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR &. 87/95 Z. z. sud priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie Uroku z omeskania z priznanej sumy 511,03 Eur vo vyske 9,5 % ro&ne za
obdobie od 26.10.2011 do zaplatenia. Tymto dfiom sa dostal Zalovany do omeSkania s plnenim svojho
peniazného zavazku v zmysle vyzvy Zalobcu, pri€om priznana vyska uroku z ome$kania je v sulade s
uvedenym nariadenim viady SR.

23. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iastogny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

24. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani ispe$ny v rozsahu 19 %, preto nema pravo na
nahradu trov konania a UspesSnému Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu sud nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



