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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou JUDr. Denisou Saligovou, v spore Zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5,
Bratislava, ICO : 36 613 843, proti Zalovanému : G. P., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX/XX, X., o zaplatenie
sumy 777,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 192,27 eur spolu s 5,75 % roénym Grokom z omeskania
zo sumy 52,25 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, spolu s 5,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
32,69 eur od 19.05.2013 do zaplatenia, zo sumy 42,35 eur od 19.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 64,98
eur od 19.07.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1/ Zalobca sa zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu Zalovanu istinu vo vyske
777,96 eur spolu s prisludenstvom a nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Slovak Telekom,
a.s. uzatvoril so Zalovanym zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie telekomunikaénych sluZieb.
Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté sluzby cenu stanovend v zmluve a v cenniku. Postupca
vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté sluzby, vystavil faktary a Zalobcovi predmetné pohladavky
postupil. Podanim zo dfia 25.4.2016 zobral Zalobca Zalobu v €asti zaplatenia istiny 299 eur spat’.

2/ Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 16C 221/2015-69, ktorym konanie v €asti o zaplatenie
299 eur zastavil a ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo zvysku uplatneného
naroku Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Na zaklade odvolania Zalobcu,
Krajsky sud v Nitre uznesenim €.k. 6Co 359/2016-87 rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej
zamietajucej Casti, tykajucej sa zaplatenia sumy 192,27 eur s prisluSenstvom a v €asti nahrady trov
konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3/ Sud vytycil pojednavanie, doplnil dokazovanie v zmysle uznesenia krajského sudu, zistil nasledovny
skutkovy stav a dospel k takémuto pravnemu zaveru.

4/ Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a z dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. uzatvoril diia 7.3.2013 so Zalovanym ako uZivatefom
zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Magio TV Lite a spristupnenie suvisiacich sluzieb
poskytovanych podnikom. Zalovany ako uzivatel sa zaviazal platit cenu za poskytovanie dohodnutych
sluZieb. Predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému STB pre Magio TV Motorola VIP spolu s dialkovym
ovlada¢om a ostatnym prisluSenstvom za akciovu cenu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.



5/ Zalovany nezaplatil riadne a v&as za fakturované sluzby v celkovej sume 192,27 eur, &o vyplyva z
faktur nachadzajucich sa v spise na &.I. 22 az 25 (52,25 eur + 32,69 eur + 42,35 eur + 64,98 eur).
Pohladavka bola postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 na zalobcu.

6/ Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

7/ Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8/ Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9/ Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

10/ Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

11/ Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12/ Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

13/ Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, ktora predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili, je spotrebitefskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia obCianskeho zakonnika. Pravny
predchodca Zalobcu je dodavatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zzalovany je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

14/ Sud Zalobe v Casti o zaplatenie sumy 192,27 eur s prisluSenstvom vyhovel, nakolko Zalovany si
neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, pretoZe neplnil riadne a v€as za sluzby fakturované mu
predchodcom Zalobcu. V zmysle intencii uznesenia krajského sudu sud preveril dopytom strany sporu,
&i doslo medzigasom k Uhrade pohladavky. Zalobca oznamil sidu, Ze k Ziadnej uhrade po postupeni
pohladavky nedoslo. Zalovany na vyzvu stdu nereagoval.

15/ Z dbévodu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, priznal sud Zalobcovi Urok z omeskania v
zdkonnej vySke ( o 5 percentualnych bodov vyssie, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centrainej
banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, nakofko zmluvny vztah vznikol po
1.2.2013), odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur.

16/ Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17/ Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18/ Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

19/ Predmetom sporu po spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 299 eur, zostal narok Zalobcu
o zaplatenie sumy 478,96 eur s prisluSenstvom. V tejto zostavajucej Casti sporu bol Zalobca v spore
uspedny v sume 192,27 eur (40,14 %) s prislusenstvom a vo zvySku sporu, ktora sa tykala zaplatenia
sumy 286,69 eur (59,86 %) s prislusenstvom bola Zaloba zamietnuta. Miera Uspechu Zalovaného
predstavuje 19,72 % (59,86 % - 40,14 %). Zalovanému v$ak Ziadne trovy v spore nevznikli, preto mu
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplni povinnost' uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podla navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



