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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dha 3. maja 2017
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry Trencin v trestnej veci obvineného

Z.Y.Y,

nar. XX XX.XXXX v X., N. fec!erécia, trvale bytom U. - Y. J., R. & XXX/X, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 8T/139/2013 zo dfia 2.3.2017 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Samosudca Okresného sudu Trené&in uznesenim sp.zn. 8T/139/2013 zo dfia 2.3.2017 zastavil trestné
stihanie obvineného Z.. Y. Y., podfa § 241 ods.1 pism. c) Tr. por. a § 215 ods.1 pism. a) Tr. por., pre
skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze dra 29.7.2011 v €ase asi o 13.00 hod. na terase kaviarne s
nazvom ,0. U.“ ktora sa nachadza v W. W., ul. XX. novembra &. XXX, po predchadzajucom slovhom
konflikte a potom ako poSkodeny K. G. hodil zapalova¢ o stdl, pri ktorom sedel obvineny J. J. spolu s
obvinenym Y. Y., pricom tento zapalovag smeroval na obvineného J. J., fyzicky zautodili na poSkodeného
K. G., a to tak, Ze ho opakovane bili pastami do oblasti hlavy, po celom tele a kopali do oblasti néh,
pricom po tomto utoku zacitil poSkodeny K. G. ostru az paliva bolest v favom kolene, &im poSkodenému
K. G, nar. X.X.XXXX vo T., N. federacia podla znaleckého posudku €. 4/2012 z odboru Zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie Chirurgia spésobili tazky Uraz v podobe kompletného roztrhnutia predného
skrizeného vazu lavého kolena s vassim vnutrokibnym krvnym vyronom a pourazovou predozadnou
nestabilitou kolena, nekompletné roztrhnutie vnatorného poboéného vazu lavého, s Ciastoénou boénou
nestabilitou kolena a roztrhnutie vonkajSieho menisku favého kolena, o ho obmedzovalo na beznom
spbsobe Zivota v trvani najmenej 7-8 tyZdhov, a to hlavne v pohybe a chddzi, pretoZe je nepochybné,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote pisomne staznost’ prokurator. Prokurator v staznosti
uviedol, Ze samosudca konstatuje v uzneseni, Ze k uvedenému postupu dospel na zaklade dékazov
vykonanych na hlavhom pojednavani s obZalovanym J. J.. S uvedenym kon$tatovanim sa neda
stotoznit, pretoze nie je zrejmé, ¢i mozno prihliadnut na vykonané dbkazy na hlavhom pojednavani
vo vztahu k inému obvinenému a tieto si takymto spésobom osvoijit, a na ich podklade rozhodnut.
Prokurator navrhol uznesenie sudu prvého stupria podfa § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit, a sudu
prvého stupria uloZit, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora nie je dévodna.

Uvodom k samotnym dévodom rozhodnutia, senat Krajského studu v Trendine uvadza, Ze procesny
postup sudu prvého stupha, ked navrh obvineného Ing. Y. Y. na obnovu konania posudil podla obsahu /
§ 62 ods.1 veta prva Tr.por., /a vyhodnotil ako Ziadost' o pokraCovanie v zastavenom trestnom stihani,
pricom bola namietana nespravnost pouc€enia obvineného /§ 215 ods.7 Tr.por./, bol spravny.

K dévodom staZnosti prokuratora je potrebné uviest, Ze v tomto pripade neslo o dékazy vykonavané
na hlavnom pojednavani v inej trestnej veci. Naopak Z.. Y. Y. a J. J. boli v uvedenej trestnej veci stihani
spolo¢ne. Prokurator na oboch menovanych podal obZalobu pod sp.zn. 1Pv960/11 dfa 11.11.2013,
na Okresny sud Trencin. Ich konanie bolo vedené spolo¢ne az do diia 20.07.2015, kedy bolo trestné
stihanie voéi Z.. Y. Y. zastavené podla § 290 ods.1 Tr.por. a § 281 ods.2 Tr.por., § 215 ods.2 pism.
a) Tr.por. Z.. Y. Y. teda nevystupoval na hlavhom pojednavani vykonanom proti obvinenému J. J. ako
spoluobvineny iba preto, Ze v tom €ase bolo trestné stihanie vocCi jeho osobe zastavené, aviak v rovnakej
trestnej veci.

Prokuratorom namietana okolnost o nemoznosti prihliadat na dokazy vykonané na hlavhom pojednavani
vo vztahu k inému obvinenému, a tieto si osvojit ako podklad pre rozhodnutie, by bola opravnena, keby
iSlo o prevzatie dékaznej situacie sudom vykonanej v inej trestnej veci.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



