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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il so sidlom v Bratislave JUDr. Tatianou Buchvaldovou v spore zalobcu: N.. T. K.,
B.. XX. XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, G., zastupeny JUDr. Martin DianiSka, advokat, so sidlom Sine¢na
42, Bratislava proti zalovanému v 1. rade : Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom zdravotnictva,
Limbova &. 2, Bratislava, Zalovanému v 2. rade: Nemocnica s poliklinikou, n.o. Revuca, ICO: 45 736 324,
Litovelska €. 25, Revuca, zastupena advokatom JUDr. Pavlom Halajom,so sidlom Namestie slobody €.2,
Revuca ICO: 00 328 693 a zalovanému v 3. rade: Mesto Reviica, ICO: 00 328 693, Namestie slobody &.
13/17, Revuca zastupeny advokatom JUDr. Paviom Halajom, so sidlom Namestie slobody ¢.2, Revuca
o urcenie neplatnosti odvolania z funkcie na zaklade uznesenia spravnej rady takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud priznava zalovanym narok na plnd nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 04.04.2011 sa Zzalobca domahal najskér vodi Zalovanému v 1. rade
urCenia, Zze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. uznesenim
Spravnej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o., prijatym na spoloénom zasadnuti Spravnej rady
a Dozornej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. dia 13.04.2010, je neplatné. Po&as konania
rozSiril svoj navrh aj voli odporcovi v 2. rade pisomnym navrhom doru¢enym sudu 30.11.2011 a v
3. rade pisomnym navrhom doru¢enym sudu 28.02.2012, ktorym sud postupom v zmysle § 92 ods.
1 O.s.p. rozhodol uznesenim 19C/48/2011-92 zo dna 02.02.2012 a uznesenim 19C/48/2012-190 dna
06.02.2013.

2. Tunajsim sudom bolo dfa 2.7.2013 rozhodnuté uznesenim €.k. 19C 48/2011-222 tak, Zze sud konanie
zastavil z dévodu nedostatku pravomoci sudu na jej prejednanie a Zalobcu zaviazal k povinnosti nahradit
Zalovanym v 1. aZz v 3.rade trovy konania. VoCi predmetnému uzneseniu podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory vo svojom odvolani namietal postup tunajSiemu sudu, nakofko podla jeho
tvrdeni sud nepostupoval spravne, ked konanie vo veci zastavil, av§ak zaroven nerozhodol o postupeni
veci organu prislusnému na prejednanie. Dalej namietal, Ze uznesenie sudu prvého stupfia nie je v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a z toho d6évodu je napadnuté uznesenie nepreskimatelné, nakolko
ustanovenie § 8 O.s.p. sud prvého stupfia aplikoval v spojeni s § 35 zakona €. 213/1997, avSak z
odbvodnenia nie je zrejmé, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze registrovy sud ma tieZ pravomoc
a povinnost skumat aj uznesenia spravnej rady, upozoriiovat na ne organy neziskovej organizacie a
pozadovat vykonanie napravy v osobitnom konani podla § 35 zékona €. 213/1997 Z.z., ktoré konanie
by malo predchadzat konaniu v tejto pravnej veci.



3. Krajsky sud v Bratislave diia 29.5.2014 o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim ¢&.k. 8Co/
573/2013-284 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Vo svojom oddvodneni uviedol, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie je vecne spravne,
nakol'ko ak sud rozhodne, Ze nie je dana jeho pravomoc na prejednanie urcitej veci, je povinny su¢asne
rozhodnut’ aj o postupeni veci organu, ktorého pravomoc je v danej veci dana.

4. Na pojednavani konanom dfia 5.2.2015 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze na podanej Zalobe trva
v celom rozsahu. Uviedol, Ze podla jeho nazoru pravomoc sudu na prejednanie a vecné rozhodnutie v
tejto veci je dana. Poukazal pritom na odbévodnenie uznesenia KS BA ¢&.k. 8co/573/2013-284 v tomto
spore, podla ktorého v pripade, Ze sud ma za to, Ze nie je dana jeho pravomoc, je povinny su¢asne
rozhodnut o postupeni veci organu, ktorého pravomoc je. Ak viak takého organu niet, potom jedinym
opravnenym, ktory je povolany k ochrane prav Zalobcu, je prave sud. Dalej uviedol, Ze ma za to, ze
Okresny urad Banska Bystrica, ktory je v zmysle zakona €. 213/1997 Zb. o neziskovych organizaciach
prislusnym registrovym uradom, odporcu v 3. rade, nie je organom, ktory ma pravomoc danu vec
rozhodnut, nakolko ide o organ verejnej moci, ktory moze konat len v medziach zakona, t.j. zakona &.
213/97 Zb.z4k., a tento zakon U B. Bystrica pravomoc na prejednanie a rozhodnutie tejto veci nezveruije.

5. Pravny zéstupca Zalovaného v 1.rade uviedol, Ze namieta nedostatok vecnej pasivnej legitiméacie
Zalovaného v 1. rade. Slovenska republika zastupend MS SR nie je, a ani v minulosti nikdy nebola v
akomkolvek zavazkovom vztahu so Zalobcom a jeho pracovnopravneho postavenia riaditela neziskovej
organizacie. TaktieZ poukazal na skutoCnost, Ze Zalobca v tomto spore musi preukazat’ naliehavy pravny
zaujem na tomto ureni, Ze vyrieSenim tohto sporu v spore o odvolanie z funkcie riaditefa, sa zlepsi
jeho postavenie v neziskovej organizacii. Tuto skutoénost’ vSak nie je mozné preukazat, ked doslo k
skoné&eniu pracovného pomeru menovaného v roku 2010 z dévodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny. Zalobca nikdy nenapadol na sude Zalobou pravny Gkon neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru. Teda aj keby sud rozhodoval o platnosti odvolania Zzalobcu z funkcie riaditela vo vztahu k
neziskovej organizacii, Zalobca by neziskal spat svoje postavenie. Pravny zastupca Zalovaného v 1.rade
navrhoval, aby sud Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamietol.

6. Pravny zéstupca Zalovanych v 2. a v 3. rade uviedol, Ze ma za to, Ze vecnému prejednaniu veci
brani nedostatok pravomoci sudu, v tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie KS v Bratislave sp. zn.
6C0/313/2008 v spojeni s rozhodnutim NS SR sp. zn. 5MCdo/3/2010. V skutkovo a pravne obdobnej veci
tykajucej sa urCenia neplatnosti uznesenia Spravnej rady neziskovej organizacie sud druhej indtancie
vyslovil pravny nazor, Ze vec nepatri do pravomoci sudu. Na zéklade podnetu procesne neuspesného
Zalobcu generalny prokurator vo veci podal mimoriadne dovolanie, avSak nie ¢o do vyroku o zruseni
I. stupfiového rozhodnutia a zastavenia konania, ale len do vyroku o trovach konania. NS SR, ktory o
mimoriadnom dovolani rozhodoval, nezhliadol v rozhodnuti sidu druhej inStancie pochybenie, ktoré by
malo za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci. Pokial by NS SR vzhliadol nespravnost rozhodnutia
sudu druhej indtancie aj v prvej Casti rozhodnutia, nielen o trovach, aj napriek tomu Ze generalny
prokurator do tejto €asti dovolanie nepodal, v pripade poruSenia zakona by sa touto vecou zaoberal
ex offo. Poukazal na rozhodnutie NS SR &. k. 5Cdo/253/2007, ktoré zaroven zaloZil do spisu. Ziadal
konanie zastavit, a po pravoplatnosti uznesenia vec postupit Okresnému uradu v Banskej Bystrici.

7. Sud prvej indtancie vo veci opatovne rozhodol uznesenim ¢.k. 19C48/2011-321 zo dria 05.02.2015,
ktorym konanie pre nedostatok pravomoci zastavil a po pravoplatnosti vec postupi Okresnému Uradu
v Banskej Bystrici a Zalovanym priznal nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,
Ze spore je predmetom konania uréenie neplatnosti uznesenia spolo¢nej Spravnej a Dozornej rady
Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. zo dia 13.04.2010, ktorym bol z funkcie riaditefa odvolany
Zalobca a do tejto funkcie bola vymenovana N.. J. L.. V spore bolo preukazané, Ze Zalovani v 1.
a 3. rade boli zriadovatelia zaniknutej Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o a Zalovany v 2. rade
je neziskovou organizaciou poskytujucou vSeobecne prospesné sluzby. ZaloZenie, vznik, zrusenie,
zanik, postavenie organov a hospodarenie neziskovych organizacii poskytujucich vdeobecne prospesné
sluzby upravuje zak. €. 213/1997 Z.z. Dospel k zaveru, Ze spor nevyplyva zo vztahov uvedenych v
§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika., pretoZe uznesenia spravnej rady nie su pravnymi ukonmi a teda
neprichadza do Uvahy skumanie ich platnosti v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, Zakonnika prace,
pripadne podfa Obchodného zakonnika, ale maju charakter riadiacich aktov a nie charakter pravnych
ukonov. Vyslovil pravny nazor, Ze pravomoc sudu v spore nie je dana ani podla § 7 ods. 2 O.s.p. a Zalobca
sa zalobou nedomahal preskimania spravneho rozhodnutia podfa piatej ¢asti O.s.p. S poukazom



na ust. § 7 ods. 3 uviedol, Zze zdkon &. 213/1977 Z.z. nestanovuje pravomoc sudu na preskiumanie
platnosti rozhodnuti spravnej rady a pravomoc sudu nie je dana. Spravny poriadok sa vztahuje iba
na konanie a rozhodovanie o registracii registrovym uradom. Prejednaniu a rozhodnutiu sporu tak
brani neodstranitelny nedostatok podmienky konania a to nedostatok pravomoci sidu. Na nedostatok
pravomoci sudu musi sud prihliadnut v ktoromkofvek $tadiu konania, teda aj v odvolacom konani (§
103 O.s.p.). Preto sud § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil a zaroven rozhodol o postipeni spisu na
prislusny organ.

8. Na odvolanie Zalobcu sud druhej inStancie uznesenim &.k. 8C0344/2015-352 zo diia 28.12.2015
uznesenie sudu prvej intancie zrusSil a vyslovil pravny nazor, Ze v zmysle zak. €. 213/1997 Z.z. nie je
dana pravomoc registrového uradu preskumavat platnost, resp. neplatnost odvolania zalobcu z funkcie
riaditefa uznesenim spravnej rady a vyhovel tak namietke Zalobcu, Ze Okresny Urad nema pravomoc v
spore konat a rozhodnut o tom, Ze jeho odvolanie z funkcie riaditefa Revuckej medicinsko-humanitnej,
n.o. uznesenim Spravnej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o., prijatym na spoloénom zasadnuti
Spravnej rady a Dozornej rady Revuckej medicinsko-humanitnej, n.o. zo diia 13.04.2010 je neplatné.
Sud druhej indtancie uviedol, Ze sud prvej inStancie potom nespravne rozhodol, ked konanie zastavil,
pretoZe ak niet organu, ktorého pravomoc je v danej veci dana, neméze sud vyslovit, Ze vec nepatri do
jeho pravomoci, ak ju nemdze postupit na konanie a rozhodnutie inému organu verejnej moci. Tymto
postupom sudu bola navrhovatelovi odfiata moznost konat' pred sudom. V spore tak nie su splnené
z&konné podmienky v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. pre zastavenie konania.

9. Podla § 470 ods.1 prechodnych ustanoveni Zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
platného a ucinného od 01.07.2016 (dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10. Podla § 470 ods.2 veta prva CSP, pravne u&inky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

11. Sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom sudu druhej indtancie pri zotrvani Zalobcu na svojom
Zalobnom navrhu, nakolko sud zmenu Zaloby zo dfia 04.05.2017 (€.1.570) v zmysle § 143 CSP nepripustil
vo svojej skutkovej a pravnej podstate a pri zohladneni obrany Zzalovanych a nimi predloZzenymi listinnymi
dbkazmi a to Okamzité skoncenie pracovného pomeru zo dfia 10.05.2017, doru€enkou preukazujucou
prevzatie okamzitého skoncenia, Potvrdenim Okresného sudu Revuca, Ze neprebieha konanie vo veci
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu, Zaznamom InSpektoratu prace - konstatujuci, Ze pri okamzitom
skon&eni pracovného pomeru zo dia 10.05.2017 nedoSlo zo strany Zalovaného k pochybeniu a
rozhodnutiami Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/59/2012 zo dnha 22.10.2014, u Krajského sudu
Banska Bystrica sp. zn. 3To/4/2015 zo dia 25.02.2015, NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/57/2015 zo
dria 20.01.2016, Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/113/2012 zo dia 30.09.2015, posudil zalobu po
pravnej stranke nasledovne.

12. Podla § 137 pism. c./ CSP (§ 80 pism. ¢/ OSP ) zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla ust. § 19 ods. 1 zdkona z&k.¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach spravna rada je
najvy8si organ neziskovej organizécie. Prvych &lenov spravnej rady vymenuva zakladatel, ak nie je
ustanovené v tomto zakone inak.

14. Podla ust. § 19 ods. 2 pism. f./ zdkona zak.€. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach spravna
rada najma voli a odvolava riaditela a ur€uje jeho plat.

15. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skon¢it dohodou, vypovedou, okamzitym
skon&enim, skon&enim v skusSobnej dobe.

16. Podla § 68 ods. 1 pism. a/ Zdkonnika prace zamestnavatel mbze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in,

17. Podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace porusil zavazne pracovnu disciplinu.
18. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon&enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym

skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.



19. Podla § 36 Zakonnika prace veta prva k zaniku prava preto, Zze sa v ustanovenej
lehote neuplatnilo, dochadza len v pripadoch uvedenych v § 63 ods. 4 a 5 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618>, § 68 ods. 2 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618>, § 69 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618>, § 75 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/20160618>, § 77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618>, §
87a ods. 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618>, § 193 ods. 2 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618> a § 240 ods. 9 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20160618>.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej veci ide nepochybne o Zalobu o ur€enie, &i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je. Ak ma byt Zaloba o urenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je uspedna, musia byt z procesného hfadiska splnené dve podmienky: po prvé, strany sporu
musia mat’ vecnu legitimaciu a po druhé, Zalobca musi mat’ na poZadovanom urceni naliehavy pravny
zaujem. Ur€ovacie Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP maju v zésade len preventivnu funkciu a smeruju k
tomu, aby sa poruseniu prava v buduicnosti predislo. Z tohto dévodu Zaloba na ur€enie nie je spravidla
opodstatnena tam, kde je mozné domahat’ sa ochrany Zalobou (navrhom) o splnenie povinnosti podla
ustanovenia § 137 pism. b/ CSP. (porovnaj napr. R 17/1972).

21. Vecna legitimacia (aktivna &i pasivna) je stav vyplyvajuci z hmotného prava. To znamen4, Ze strana
sporu je nositefom prava, resp. povinnosti, o ktoré v spore ide a je jednym z predpokladov Uspesnosti
Zaloby na ur€enie. Vecnu legitimaciu v spore o uréenie, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ma
predovSetkym ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v spore ide. Aktivhu vecnu
legitimaciu ma ten u€astnik konania, ktory je nositeflom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia,
o ktoré v konani ide, pripadne ktoré mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté (a na ktorych ma pravny
zaujem). Pasivnu vecnu legitimaciu ma udastnik konania, ktory je nositelom tomu zodpovedajucej
hmotnopravnej povinnosti, alebo ktorého prava maju byt dotknuté. Treba zdbraznit, Ze vecna legitimacia
(ako aj naliehavy pravny zaujem na strane Zalobca) musi existovat v ase vyhlasenia rozsudku.

22.V/ sporovom konani, ktoré je ovladané dispozi¢nou zasadou, pritom plati, Ze sud je viazany Zalobou.
Pri ur€ovacich Zalobach to pre Zalobcu znamena nevyhnutnost' tvrdit a dokazat' skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva vecna legitimacia uc€astnikov v €ase rozhodovania sudu (hmotné pravo, ktorého ochrany sa
domaha), a su€asne existenciu naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur&eni. Ak je totiz Zaloba
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu procesne nepripustna, je vyli¢ené dalej sa zaoberat
Zalobou vo veci samej (mutatis mutandis porovnaj rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo 26/07, 2 Cdo 231/07,
1 Cdo 91/2006.). Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu ur€ovacieho Zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom Stadiu
konania a to z uradnej povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu podla
§ 137 pism. ¢/ CSP zamietnut’ (ako nepripustny). Ide o samostatny a prvorady doévod pre zamietnutie
Zaloby; preto sud po zaujati zaveru, Ze urCovacia Zaloba podlfa § 137 pism. ¢/ CSP nie je z dovodu
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni procesne pripustnym nastrojom na
ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Zakladnou podmienkou
dovodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspesSnosti ur€ovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ CSP
je teda existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny
z4aujem Zalobcu. Pravny zdujem Zalobcu musi byt podla poZiadavky zékona kvalifikovany, t.j. naliehavy.
Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutoénosti. Pre
Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat skutonosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na Zziadanom ur&enti, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe
meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym
je popierana existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze
pravo, resp. pravny vztah medzi stranami sporu je sporny (existencia aktualneho stavu objektivne;j
pravnej neistoty medzi stranami sporu); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie
nemozno odstranit’ inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaze k Zalobe, resp.
k otazke, €i urCovacia zaloba médze byt spdsobilym procesnym nastrojom ochrany prava. ldentifikacia
rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu
(dopadu na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore otadzku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné v8ak uvazovat iba v pripade, ak bude
vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnut aplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o
logicky predpoklada, ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty . Tak tomu méze byt zdsadne iba vtedy,
ak vsetky tieto subjekty budu aj ucastnikmi prislusného sudneho konania, kedZze vyrok pravoplatného
rozsudku, ak nejde o rozsudok o osobnom stave, je zavazny iba pre strany sporu. Z dévodu nedostatku



naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni ako procesne pripustnym nastrojom na ochranu
prava, sud potom musi Zalobu zamietnut’ bez toho, aby sa zaoberal meritom veci, resp. vykonaval
dokazovanie napr. vysluchom svedkov.

23. Zalobou zo dila 04.04.2011 podfa ust. § 80 pism. ¢c) OSP (§ 137 pism. c./ CSP) v zneni doplfiujucich
uzneseni sudu, ktorymi sud na navrh Zalobcu pripustil, aby do konania na strane Zalovaného v 1. rade,
pristupili aj dalSie strany sporu v 2. a v 3. rade, sa Zalobca domahal, aby sud uréil, Ze jeho odvolanie z
funkcie riaditela neziskovej organizacie spravnou radou dfa 13.04.2010 je neplatné.

24. Naliehavy pravny zaujem na tomto urCeni Zalobca oddvodnil tym, Ze spravna rada neziskovej
organizacie bolo nespravne obsadena, pretoze vaésinu jej ¢lenov tvorili zastupcovia nominovani do
funkcii ministrom zdravotnictva, hoci neziskovéa organizacia s ndzvom Revucka medicinsko-humanitna,
n.o., nebola Statnou ale sukromnou neziskovou organizaciou, a Ze teda pravny ukon, ktorym bol Zalobca
z funkcie riaditefa neziskovej organizacie odvolany, je neplatny. Na pojednavani difia 04.05.2017 na
vyzvu sudu, aby preukazal naliehavy pravny zaujem pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca je
presvedceny o tom, Ze je z ddvodu neplatnosti uznesenia spravnej rady Rev. medicinsko-humanitnej n.o.
zo diia 13.4.2010 stale riaditefom tejto neziskovej organizacie , priom tento stav nevyplyva z registra
n.o. a bez rozhodnutia sudu nie je mozné vykonat zmeny v registri n.o. a odstranit' tak stav Zalobcove;j
pravnej neistoty v tom, Ci je alebo nie je osobou opravnenou konat' v mene tejto neziskovej organizacie.
V pripade uspechu v spore, by mohol Zzalobca podat navrh na zapis zmeny v registri neziskovych
organizacii tak, Ze bude do registra spat’ zapisana Revucko medicinsko-humanitna n.o., a taktiez by bol
zapisany Zalobca ako Statutarny zastupca Reviucko medicinsko-humanitnej n.o.. V pripade pozitivneho
rozhodnutia o podanej Zalobe, by bol Zalobca opravneny podat navrh na obnovu konania vo veci vedene;j
na OS Revuca pod sp. zn. 7T 113/2012 (&.l. 526), v ktorom bol Zalobca uznany za vinného, Ze po tom,
ako bol odvolany z funkcie riaditefa sa dopustil skutkov kladenym mu za vinu a ktoré boli aj ddvodom
okamzitého skon&enia pracovného pomeru.

25. Sud je povinny v kazdom $&tadiu konania skumat, & su splnené podmienky konania. Sud po
oboznameni sa so skutkovou podstatou prejednavanej veci ma za preukazané, Ze Zalobca bol pocas
vykonu svojej funkcie riaditela neziskovej organizacie v riadnom pracovnom pomere k tejto organizacii.
Podfa ust. § 19 ods. 2 zdkona pism. f/ &. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach riaditela neziskove;j
organizacie voli a odvolava a ur€uje jeho plat, spravna rada. V dalSom sa na vykonu funkcie riaditela
neziskovej organizacie v plnom rozsahu vztahuje Uprava ustanoveni zakona ¢. 311/2001 Z.z., Zakonnik
prace v zneni neskorsich predpisov, o pracovhom pomere. Odvolanim z funkcie Statutarneho organu sa
pracovny pomer neskonéi. Podla ustanovenia § 59 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit
vyluéne z dévodov taxativne uvedenych v tomto ustanoveni. Sud mal za preukazané, Zze pracovny
pomer Zalobcu k zamestnavatelovi, Revucka medicinsko-humanitna, n.o., bol skonéeny pisomnym
oznamenim zamestnavatela zo dfia 10.05.2010 z dévodu podfa § 68 ods. 1, pim. b) Zakonnika prace o
okamzitom skonc&eni (€.1.521). Z potvrdenia Okresného sudu Revuca (€.1.525) ako sudu prislusného na
podanie Zaloba o neplatnost skon€enia pracovného pomeru v rozhodnom &ase podla vtedy platného
procesného predpisu Obcianskeho sudneho poriadku zo dha 11.12.2014 mal sud za preukazané,
Ze Zalobca takuto Zalobu podla § 77 Zakonnika prace v lehote dvoch mesiacov na sud nepodal.
Podla ust. § 36 Zakonnika prace, k zaniku prava preto, Ze sa v ustanovenej lehote neuplatnilo
na sude, dochadza, okrem inych dévodov, aj v pripade ustanovenia § 77 Zakonnika prace. Ide o
hmotnopravnu lehotu, na ktoru sud prihliadne aj v pripade, ak to u€astnik konania nenamieta. V takom
pripade je v zmysle kon$tantnej judikatury a sudnych rozhodnuti skon€enie pracovného pomeru na
z&klade jednostranného pravneho ukonu zamestnavatela alebo zamestnanca platné, aj keby pravny
ukon smerujuci ku skon&eniu pracovného pomeru bol z inych dévodov neplatny. Ak by navrhovatel v
sulade s ustanovenim § 77 Zakonnika prace uplatnil svoje pracovnopravne naroky u prislusného sudu,
naliehavost pravneho zaujmu by v takomto pripade nepreukazoval, pretoze ide o pravnu skuto€nost,
ktora je upravena priamo zédkonom. Pracovnopravne postavenie Zalobcu v neziskovej organizacii
Revucka medicinsko-humanitna, n.o., by sa uz nemohlo zmenit' s poukazom na zanik jeho pracovného
pomeru k tomuto zamestnavatelovi eSte v roku 2010.

26. Zalobca bol pravoplatne odsudeny pre umyselnl trestnu ginnost ku $kode Zalovanej 2., ktorej sa
dopustil ako riaditel tejto n.o., a to rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/59/2012 zo dna
22.10.2014, odvolanie Zalovaného v tejto veci bolo zamietnuté uznesenim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/4/2015 zo dha 25.02.2015 a dovolanie Zalobcu bolo odmietnuté Uznesenim
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Tdo/57/2015 zo dria 20.01.2016. Zalobca bol dalej odsudeny za Gmyselny
trestny Cin ku Skode Zalovanej spachany po tom, ako bol odvolany z funkcie riaditela n.o. pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/113/2012 zo dnia 30.09.2015. Za tohto pravneho stavu



tak Zalobca neméze preukazat ani nim naliehavy pravny zaujem, Ze pripade pozitivneho rozhodnutia
o podanej Zalobe, by bol Zalobca opravneny podat navrh na obnovu konania vo veci vedenej na OS
Revuca pod sp. zn. 7T 113/2012 (€.1.526), v ktorom bol Zalobca uznany za vinného, Ze po tom, ako bol
odvolany z funkcie riaditela sa dopustil skutkov kladenym mu za vinu.

27. Z dbvodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urCeni ako procesne
pripustnym nastrojom na ochranu prava, sud potom Zalobu zamietol bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci, posudil pasivnu vecnu legitimaciu ako zakladnu podmienku urovacej zaloby podfa § 137 pism. c)
Civilného sporového poriadku, pripustil zmenu Zaloby zo dfia 04.05.2017 a vykonaval dokazovanie napr.
vysluchom svedkov. Bez rozhodnutia sudu nie je ohrozené pravo Zalobcu a jeho pravne postavenie tak
nie je neisté.

28. 26. Podla § 262 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

29. 27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna narok na nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovani v 1.2. a 3. rade mail vo veci plny Uspech, preto im sud priznal proti neuspe$nému
Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vyske.

30. 28. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



