Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/119/2014
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyrfiou Mgr. Kornéliou Harcsovou v spore zalobcov: 1/ E. E., nar.
XX XX XXXX, bytom H., J. XX, 2/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., J. XX, 3/ J. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H., J. XX, 4/ D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom R., R. XXX, vSetci v zastipeni: Mgr. Ludovit
Paulovi¢, advokat, so sidlom Lugenec, Martina Razusa 19, ICO: 45 021 996, proti zalovanym: 1/ Fakultna
nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, Slovenska 11/A, ICO: 17 336 112, 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO:
00 585 441, v zastupeni JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Bratislava, Dvofakovo nabrezie 8/A,
o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1/ a2/ rade si povinni zaplatit Zalobcovi v 1/ rade sumu 15000,00 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu pinenia jedného zo zalovanych zanika druhému z nich
povinnost plnit.

ll. Zalovaniv 1/a2/rade st povinni zaplatit Zalobcovi v 2/ rade sumu 15000,00 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu pinenia jedného zo zalovanych zanika druhému z nich
povinnost plnit'.

lll. Zalovani v 1/ a2/ rade si povinni zaplatit Zalobcovi v 3/ rade sumu 10000,00 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu pinenia jedného zo zalovanych zanika druhému z nich
povinnost plnit.

IV. Zalovani v 1/a 2/rade si povinni zaplatit Zalobcovi v 4/ rade sumu 10000,00 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pri€om v rozsahu pinenia jedného zo zalovanych zanika druhému z nich
povinnost plnit.

V.  Zalobca v 1/ rade ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

VI.  Zalobca v 2/ rade ma pravo na néhradu trov konania v rozsahu 100%.

VII. Zalobca v 3/ rade méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

VIIl. Zalobca v 4/ rade méa pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IX. Zalovani v 1/ a2/ rade st povinni zloZt na Get spravcu systému sudny poplatok za Zalobu

v sume 1632,00 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, pri€¢om v rozsahu plnenia jedného zo
Zalovanych zanika druhému z nich povinnost pinit.



odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dfia 09.05.2014 sa domahali od Zalovanych nahrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 15000,00 eur pre zalobcov v 1/ a 2/ rade, vo vySke 10000,00 eur pre zalobcov v 3/ a 4/ rade.
Zalobcovia odévodnili svoj narok tym, Ze vsetci su blizki pribuzni S. E., ktory dfia 18.11.2012 zomrel
na nasledky dopravnej nehody. Rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 3T/144/2013 bol E.
J. uznany vinnym z prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1/, 2/ pism. a) Trestného zakona s odkazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona. V ramci tohto konania bol prijaty jednoznaény zaver, ze smrt
S. E. je v pri€innej suvislosti s porusenim povinnosti vodi¢a E. J., ktory v ¢ase dopravnej nehody bol
zamestnancom zalovaného v 1/ rade a dopravnu nehodu zapricinil ako vodi€ v suvislosti s vykonom jeho
pracovnej ¢innosti. E. J. riadil sanitné pohotovostné motorové vozidlo zna¢ky Volkswagen 2,5 Resusti,
EC: F ktoré vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2/ rade a vztahovala sa nafi poistna
zmluva €. 3550019969. V suvislosti s touto dopravnou nehodou bola u Zalovaného v 2/ rade zaevidovana
poistna udalost, v rdmci ktorej bolo poskytnuté pinenie vo vy8ke 2444,39 eur na nahradu nakladov
spojenych s pohrebom.

2. Svoj narok odbévodnili najma ustanoveniami § 11 a § 13 ods. 1/ az 3/ Obgianskeho zakonnika ako aj
§ 4 ods. 2/ a § 15 ods. 1/ zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu sp&sobenu
prevadzkou motorového vozidla, v ktorom je uvedeny rozsah poistenia a smernicami Rady 72/166
EHS 90/233 EHS. S pouzitim eurokonformnych vykladov pojmov - nahrada Skody a Skoda na zdravi,
v uvedenych ustanoveniach mali Zalobcovia za to, Ze za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla sa povazuje a s prihliadnutim samotného ucelu povinného zmluvného poistenia sa v rdmci
nahrady Skody odskodriuje aj nemajetkova ujma, spésobend pozostalym po obeti dopravnej nehody,
za ktori mozno priznat nahradu pefiaznou formou, podla ustanovenia § 13 ods. 2/ a 3/ Obcianskeho
zakonnika, ktort v SirSom ponimani treba povazovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2/ pism. a) zak.
¢. 381/2001 Z. z. a takato nahrada spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu, spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

3. Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su rodiémi zomrelého S. E., Zalobca v 3/ rade je jeho sestrou. Pokial ide o
Zalobcu v 4/ rade, tento bol ku driu smrti S. E., jeho stalou partnerkou a Zzili v pomere druha a druzky.
Porusenim prava na zivot zomrelého S. E. doSlo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie vSetkych
tych oséb, ktoré tvorili rodinu a medzi ktorymi existovali pozitivhe, socidlne, moralne, citové a kulturne
vztahy. V dosledku znagne nepriaznivého dopadu tragédie, ktora postihla najblizSich pribuznych na ich
psychiku a celkovy zdravotny stav s tym, Zze smrt' S. E. najsilnejSim moznym sp&sobom zasiahla do
ich osobnostnych prav. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade, resp. rozsahu poistenia
zodpovednosti za 8kodu, a teda toho, & mozno za 8kodu na zdravi povaZovat aj nemajetkovu ujmu,
zalobcovia poukazali na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora z 24.10.2013 U. sp. zn. C-22/12, kde
pravny zastupca Zalobcov sa konkrétne odvolaval na body 49, 50, 54 a 55 tohto rozhodnutia, majuc
za to, Ze zalovany v 2/ rade je v konani pasivne legitimovany a zalovana vySka nahrady nemajetkovej
ujmy zodpoveda intenzite zdsahu do prava na ich sukromny Zivot a prezivanym utrapam, najma ked
porovnavaju nimi uplatneny narok na vy8ku nahrad prizndvanu v inych konaniach verejne &innym
osobam za vyrazne menej vazne a intenzivne zasahy do osobnostnych prav. Potom s porovnanim s
tymto dopadom straty blizkej osoby v ddsledku jej smrti je ur€ite hodny ohodnotenia aspon vo vySke
pozadovanej Zalobcami.

4. Zalovany v 1/ rade so Zalobou nesuhlasil, povazoval ju za neopodstatneni. Namietal, e S.
E. v ¢ase dopravnej nehody, prechadzal po ceste mimo priechodu pre chodcov vzdialeného asi
10 m, v stave opitosti stredne tazkého stupfia, po vozovke prechadzal Sikmo, teda nie kolmo
ako to predpisuje zakon a smeroval ku kréme Corgofi. Zo znaleckého posudku vypracovaného v
trestnom konani bolo zrejmé, Ze hladina alkoholu 1,57 promile spadé podla vSeobecného pomocného
rozdelenia do pasma oznacovaného ako stredne tazky stupen opitosti (od 1,50 do 1,99 promile). Pri
takomto stupni alkoholického ovplyvnenia byvaju uZ plne rozvinuté priznaky opitosti tak psychickej
ako aj senzorickej a motorickej sfére. Vyskytuje sa eufdria, veselost, bezstarostnost, podceriovanie
vonkajSieho nebezpecenstva, resp. uz neuvedomovanie si ho, ¢asto dochadza k precefiovaniu vlastnych
sil a moznosti, méZu sa objavit poruchy priestorového videnia so zlym a nespravnym odhadom
vzdialenosti, najma v8ak spomalenie telesnych reakcii na mozgové podnety s prediZzenim reakénej doby



s relevantnym oneskorenim reflexov na vonkajsie vizualne a akustické podnety s nespravnymi reakciami
na eventualne hroziace nebezpedenstvo. Dalej namietal, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade nad$tandardny
vztah rodi¢ov a ich syna nijak neprecizovali ani nepreukéazali. Zalobcovia sa nedomahali primeraného
zadostuc€inenia vo forme ospravedinenia zo strany Zalovaného v 1/ rade, ale ihned sa domahali
nemajetkovej ujmy.

5. Vo svojom vyjadreni z 08.08.2014 Zalovany v 1/ rade poukazal na to, Ze vodi€ p. J. svojmu Zivobytiu
potrebuje disponovat vodi¢skym preukazom, preto bolo jeho prioritnym zaujmom, uzavriet dohodu o vine
atreste, priom zodpovednost' S. E. nebola v tresthom konani blizSie skimana, nakolko voc¢i osobe, ktora
zomrela, sa trestného konanie nevedie. Vodi€ urychlene prepravoval transfuzny pripravok a neimyselne
zrazil S. E., ktory prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, Sikmo smerom ku kréme v stave
stredne tazkého stupria opitosti, prifom asi v ¢ase dopravnej nehody zo svojho mobilného telefonu
telefonoval alebo pisal kratku textovu spravu. Z tychto dévodov Ziadal Zalovany v 1/ rade, aby sud Zalobu
voci nemu v plnom rozsahu zamietol.

6. Zalovany v 2/ rade so zalobou taktieZ nesuhlasil, namietal, Ze v tomto konani nie je pasivne
legitimovany. V zmysle § 4 ods. 2/ z&k. €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze naroky z titulu zdsahu do ochrany
sukromia predmetny zakon nepokryva, a teda neméze byt dana zodpovednost Zalovaného v 2/ rade
za Zalobcami uplatiiovany narok, ktory je nespravne pravne kvalifikovany ako $koda na zdravi v SirSom
ponimani. Zalovany v 2/ rade nesuhlasil ani s pravnym nézorom Zalobcov a ich extenzivnym vykladom
ustanovenia § 4 ods. 2/ pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé,
Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu, a nie poistenia zodpovednosti za nemajetkovu
ujmu. Pasivna legitimacia poistovne nemdze byt dana, ak predmet konania tvori pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika, ktoré si Zalobcovia uplatfiuju titulom
plnenia z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Poukazujuc na smernicu 2009/103/ES ma za to, Ze je na €lenskom State, akymi principmi si
bude riadit odSkodnenie zasahu do zdravia ¢loveka. Podla vnutro$tatnej upravy SR sa Skoda na zdravi
alebo pri usmrteni odSkodfuje narokmi uvedenymi v § 444 az § 449 ObcCianskeho zakonnika, pricom
iné naroky uz nie su narokmi z titulu nahrady 8kody na zdravi, resp. pri usmrteni (teda ani nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 11 a nasl. nie je narokom z titulu na zdravi). Poukazal zarover na
rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora vo veci E. sp. zn. C-152/84. Rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora vo veci U. sp. zn. C-22/2012 je zavazné len medzi stranami tohto sporu a vzhladom na odliSné
rozhodné pravo, ktoré je aplikovatelné v danej veci ho nemozno pouzit ako argumentaciu v tejto pravne;j
veci. Poukazal na rozhodnutie NS SR R 61/2008, kde najvyssi sud vyslovil, Ze pri€inna suvislost’ nie
je dana vtedy, ak poskodenie zdravia priamo nesuvisi s dopravnou nehodou. Mal za to, Ze narok voci
Zalovanému v 1/ rade nie je sporny, ale so zalovanym v 2/ rade netvori procesné spolocenstvo, t. z. Ze
sud sa musi vysporiadat s narokom voc&i obom Zalovanym.

7. Zalovany v 2/ rade namietal aj pasivnu solidaritu v predmetnej veci so Zalovanym v 1/ rade s tym,
Ze zo zakona 381/2001 Z. z. nevyplyva ani jeden zo spdsobov, ktory by zakladal pasivnu solidaritu,
ustanovenia § 15 predmetného zakona iba umoZzfuje poSkodenému uplatnit narok na nahradu Skody
voci Skodcovi, aj voéi poistovatelovi, pricom v8ak ide o dva samostatné naroky poskodeného vo i
subjektom a vod&i kazdému z iného pravneho dévodu. V tomto konani by mali mat’ Zalovani postavenie
samostatnych spolo€nikov.

8. Sud vykonal vysluchom stran, ako aj svedkov C. E., W. U. a R. Z. a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinnymi dokazmi a to: Zalobou, plnomocenstvami, rozsudkom OS Galanta sp. zn. 3T/144/2013-236
zo dfia 25.10.2013, rodnym listom Zalobcu v 3/ rade, rodnym listom S. E., umrtnym listom S. E.,
vyjadrenim Zalovaného v 1/ rade z 11.06.2014, vSeobecnymi poistnymi podmienkami Allianz - Slovenska
poistovia, vyjadrenim Zalovaného v 2/ rade z 18.06.2014, oznamenim o poistnom plneni z 15.07.2013,
ako aj z 27.09.2013, vyjadrenim Zalovaného v 1/ rade, navrhom na pribratie vedlajSieho ucastnika
z 11.07.2014, ako aj zo 06.08.2014, vyjadrenim Zalovaného v 2/ rade zo 16.01.2015, uznesenim o
zastaveni konania z 11.03.2015, odvolanim, vyjadrenim k odvolaniu, uznesenim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 5C0/385/2015-103 zo dna 31.03.2016, doru¢enym 01.08.2016, navrhom na priznanie trov
konania zo strany Zalovaného v 1/ rade z 26.08.2016 spolu s podacim harkom, vyjadrenim Ministerstva
financii SR z 31.05.2016, navrhmi na doplnenie dokazovania zo strany Zzalobcov zo 06.02.2017, navrhmi
na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného v 1/ rade zo 14.02.2017, spravou Slovak Telekom a.s.
zo dnia 27.02.2017, vyjadrenim zalovaného v 1/ rade z 31.03.2017 a zistil tento skutkovy a pravny stav:



9. Zalobca v 1/ rade, otec zomrelého S. E., uviedol, Ze 32 rokov syna vychovavali v harmonickom
rodinnom prostredi, bol to ich prvorodeny syn, Sikovny chlapec. Bavilo ho varenie, bol dobry kuchar,
bol aj $éfkuchar v restauracii, uverejiiovali mu recepty aj v Pravde. Potom sa zamestnal vo firme, kde
spoznal druzku, odstahoval sa od nich a zacal Zit v spolo&nej domacnosti s druzkou a jej troma detmi.
S druzkou mali dobry Zivot, ak mal volno, tak ich navstevovali, poméahal mu aj v domacnosti. V ten den,
ked sa stala nehoda, syn pracoval cely defi na stavbe a vecer, ked iiel zo Senku, tak ho zrazil vodi¢
sanitky. Syn po tazkom dni na stavbe si mozno dal k pivu aj nie€o silnejSie, preto mu namerali alkohol
v krvi. Po smrti syna sa im cely svet sa zrutil, cely €as na to musia mysliet, manzelka dostala rok po
nehode infarkt a je v Eiasto€nom invalidnom déchodku. Syn nemal problémy s alkoholom, dali si k obedu
dva deci vina. Hraval futbal za Soporfiu, chodieval v sobotu a v nedelu po zapase na pivo. So synom
mali velmi dobry vztah, bol to jeho jediny syn.

10. Zalobca v 2/ rade, matka zomrelého S. E., uviedla, Ze pred smrtou syna nemala zdravotné
problémy, neliecila sa na vysoky krvny tlak. Dria 18.11.2013 dostala infarkt, citila tlak na hrudi a potom
skonstatovali, Ze mala 60% infarkt, na odporucanie lekara za¢ala navstevovat psychiatra, ktorého po
nehode nenavstevovala, teraz chodi na kontroly so srdcom a je v &iasto€nom invalidnom déchodku.
Okrem toho pracuje vo firme Warth na poloviény uvazok. Syn pracoval v jednej firme, kde sa zoznémil
so zalobcom v 4/ rade a nasledne sa k priatelke prestahoval, ked zanikla firma, kde obaja pracovali, tak
si nasiel in pracu. Byvali v Soporni aj s druzkou aj s jej troma detmi a bol Zivitel rodiny, vzajomne sa
navstevovali aj sa stale navstevuju. Syn byval predtym u nich, potom sa prestahoval k priatelke. Jeho
koni¢kom bolo varenie, vypomahal v reStauracii, robil aj €aSnika. Domov chodieval skoro kazdé dva
tyZzdne, a eSte aj na sviatky, alebo ked mal niekto sviatok, alebo ked bolo treba nie€¢o doma poméct,
v zahrade alebo poméct s drevom. Jeho zaujmom bol futbal, ten hraval od detstva a v Soporni hraval
za miestny klub. Po smrti syna im Zalovany v 2/ rade vyplatil sumu 2400,00 eur titulom nahrady na
pohreb, peniaze dostali postou, a z Volkswagenu dostali sumu 500,00 eur ako finanénu kompenzaciu
pozostalym.

11. Zalobca v 3/ rade, sestra zomrelého S. E., uviedla, Ze brat bol &lovek, ktory miloval Zivot, bol pracovity,
mal rad svoju pracu, hudbu, Sport. Byvali spolu v rodi€ovskom byte. Mali dobry vztah s bratom, aj ked
v pubertalnom veku sa pomene;j stretavali, potom vychadzali vefmi dobre, neboli medzi nimi konflikty a
neboli konflikty ani medzi rodiémi a bratom. Ked sa zoznamil so svojou druzkou, tak sa ¢asto stretavali,
oni byvali v prenajatom byte v rodinnom dome v Soporni, aj s jej troma detmi, brat vlastné deti nema.
Mal aj predtym vztah, ale ten trval len kratko. S druzkou Zili dobre, mali dobré vztahy, chodievali aj na
vylety, boli aj lodou so mnou na vylete, aj v ZOO, aj v Terchovej, kde brat chvilu pracoval. Po smrti brata
sa shazila, aby bola rodi¢om oporou, bala sa ako to oni zvladnu, ona bola asi velmi nad vecou, nemala
problémy v praci, pretoze jej vysli v ustrety, nemala ani zdravotné problémy.

12. Zalobca v 4/ rade, druzka zomrelého S. E., uviedla, Ze stratila milovaného &loveka, ktory ju aj jej deti
velmi [abil, aj ked neboli jeho. Zoznamili sa v byvalej praci, potom chceli byvat spolu, tak mu povedala,
nech pride byvat k nim. Nastahovali sa do podnajmu, ktory platil S., bolo to 315,00 eur mesacne. Po
zaniku pracoviska bola pol roka nezamestnana, potom pracovala v Seredi v zlievarni, mala v roku 2014
srdcovu prihodu, teraz pracuje v Trnave v automobilke. Richard pracoval v 4-zmennej prevadzke, vela
spolu neboli, pretoze pracoval dva dni rano, dva dni na obed a dva dni v noci a potom mal dva dni volno.
Ked bol doma, tak isli na vikend k jeho rodi¢om, tam boli jeden def, pol diia alebo aj tyzden, ked mali
dovolenku, alebo chodili na prechadzky do prirody. Ked mohol, tak Siel s kamaratmi na futbal alebo do
krémy, maval aj tri volné vikendy do mesiaca, alebo aj po no&nej zvykol chodit’ hravat futbal. Zili spolu
4 roky, staral sa o nich, v8etky tri deti ma Skolopovinné, v podstate Zivil rodinu. V ten denf, ked sa stala
nehoda, pracovali na dome, potom ich odviezol do Smolenic, a vie, Ze zhanal nejaké nastroje a potom
iSiel do krémy, lebo jej pisal, Ze je v kréme. Do krémy chodil pedo alebo na bicykli, ked mal volno na vecer,
pil pivo, ked bol s fiou dal si jedno alebo dve piva, ona v8ak s nim nie vzdy chodila. Nevie kolko toho
zvykol vypit, niekedy mal ndladu, ale nikdy nebol privelmi opity. S. zarabal asi 800,00 eur mesacne netto,
jej prijem bol 400,00 eur, po jeho smrti by to asi nezvladla, ani finan¢ne, pretoZe deti su Skolopovinné a
preto jej pomahaju aj jeho rodi€ia a sestra. Spolo¢né dieta neplanovali, pretoze ona uz mala tri deti.

13. Vysluchom svedkov bolo v konani preukazané, Ze vztah rodi¢ov so synom bol vyborny, zomrely S. E.
bol veselym dietatom, svedkyria E. uviedla, Ze najviac jeho smrt zasiahla asi Zalobcu v 2/ rade, pretoZe
prave puto s matkou je najsilnejSie. Matka vela plakala, uzatvarala sa do seba, o malo za nasledok jej



zdravotné problémy. Aj sestra znaSala smrt’ brata velmi zle. Z vypovede svedkyne W. U. bolo taktiez
potvrdenég, Ze vztah rodi€ov s nebohym S. bol nadStandardny, chodili spolu na dovolenky, boli sudrzna
rodina, kde S. ako jediny syn pomahal svojim rodi€om okolo domu, ked bolo treba. So smrtou S. sa
dodnes nevedia vysporiadat, obaja to znasali velmi zle, jeho matka mala po smrti syna vazne zdravotné
problémy, ktorych nasledky pretrvavaju dodnes. Svedkyna R. Z. preukazala harmonicky vztah rodi¢ov
k nebohému S., svedkynia je sesternicou S. matky, takZe sa stretavali pravidelne. Ani jeden zo svedkov
nepotvrdil skuto€nost, Ze by nebohy S. bol zavisly na alkohole alebo Ze by pravidelne a v nadmernom
mnozstve konzumoval alkohol.

14. Zalovany v 1/ rade zotrvaval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, pri<om poukézal na tu
skuto€nost, Ze pasivna legitimacia Zalovaného v 2/ rade je dand, o ¢om sved¢ia rozhodnutia krajskych
sudov na Slovensku. Zalovany v 2/ rade ako poistoviia - poistovatel rizik ma povinnost pinit v zmysle
ustanovenia § 15 ods. 1/ zak. €. 381/2001 Z. z., teda je dana jeho pasivna vecna legitimacia v konani. V
tomto pripade i8lo o nestastnu dopravnu nehodu, uplatiiované naroky Zalobcov mal uz davno uspokaojit
zalovany v 2/ rade. Co sa tyka krytia $kod spésobenych motorovymi vozidlami, tieto $kody budu kryté
z povinného poistenia zodpovednosti za Skodu.

15. Zalovany v 2/ rade po vykonanom dokazovani uviedol, Ze &o sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy,
je podfa jeho nazoru v spore sporna pravna otazka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade v
konani. Uviedol, Ze Najvy33i sud SR zohfadfiujuc rozhodovaciu €innost’ aj Eurépskeho sudneho dvora,
ako aj venujuc sa otazke moznosti priameho resp. nepriameho Ucinku smernic a ich aplikovania vo
vztahu k Zalovanému v 2/ rade ako k sukromnej pravnickej osobe, nevystupujuc v pozicii Statu alebo
Statom splnomocnenej organizacie, vo svojom rozsudku NS SR &. k. 3Cdo 301/2012 zo dfia 31.03.2016,
v ktorom bola otdzka pasivne vecnej legitimacie zalovaného tymto rozsudkom odmietnuta a v tomto
rozsudku Najvy$8i sud SR sa vysporiadal aj s otdzkou eurokomformného vykladu, ktory ma svoje limity
a tymi je prave vnutrostatna pravna Uprava, kde moznosti aj nepriamej aplikacie smernic st obmedzené
z&kladnymi zdsadami, ako su zakaz retroaktivity alebo zdsada pravnej istoty. Zastaval ten nazor, Ze
nemdze byt vykladané na tarchu Zalovaného v 2/ rade, Ze zakonodarca pri koncipovani zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni v roku 2001 nahradu nemajetkovej ujmy pre pozostalych do tohto zdkona
neimplementoval a neurobil tak doposial. Z uvedeného dévodu mal za to, €o sa tyka pravneho posudenia
veci, Ze Zalovany v 2/ rade nie je pasivne vecne legitimovany v sporoch obdobného druhu a z tohto
dovodu navrhol Zalobu zamietnut. V pripade, Ze by sa sud prvej inStancie nestotoznil s pravnymi zavermi
rozhodovacej ¢innosti NS SR, ¢o sa tyka vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy, tato je na zvazeni sudu
a jej opravnenost resp. primeranost vysky toto ddkazné bremeno zataZovalo Zalobcov. Dalej poukéazal
v nadvaznosti na uplatnenu vySku nemajetkovej ujmy na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci P. verzus SR, kde v désledku umrtia dvoch maloletych deti pani P. doSlo k uplnému rozvratu
rodinného Zivota, pricom Eurdpsky sud ako primeranu povazoval a prisudil ndhradu nemajetkovej ujmy
vo vysSke 12.500,00 eur za kazdé maloleté dieta a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze je potrebné
zohladnit toto rozhodnutie pri pripadnom uréeni vy$ky nemajetkovej ujmy najma vo vztahu k Zalobcom.

16. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcov v 1/ az 3/ rade, mal sid za preukazané rodnym listom S.
E. ako aj J. E., Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su rodi€ia zomrelého S. E. a Zalobca v 3/ rade jeho sestrou.
Zalobca v 4/ rade je podla § 116 Obgianskeho zakonnika osobou blizkou, ktora Zila s nebohym S. E.
spolu trvale v doméacnosti a spolo¢ne uhradzali ndklady na svoje potreby.

17. Z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/144/2013 zo dfa 25.10.2013 bolo preukazané, ze
dria 18.11.2012 0 19.33 hod v Obci Soporiia po R. ulici, po ceste I/XXX viedol E. J. sanitné pohotovostné
vozidlo z. Volkswagen 2.5 Resusti, EC: F v smere od Serede na Salu rychlostou 70 aZ 80 km za hodinu,
pricom na rovhom useku cesty pred reStauraciou Corgon presiel do favého jazdného pruhu a prednou
Castou vozidla zrazil sprava dolava po vozovke prechadzajuceho chodca S. E., nar. XX XX.XXXX,
tlaCiaceho bicykel. Pri naraze utrpel chodec zranenia, ktorym na mieste podlahol. Za to bol E. J. uznany
za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1/, 2/ pism. a) Trestného zédkona s odkazom na § 138
pism. h) Trestného zakona. Pri¢inou dopravnej nehody bolo porusenie zdkonnych povinnosti vodi¢a
podla ustanovenia § 4 ods. 1/ pism. a) a § 16 ods. 4/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

18. Vodi¢ sanitného vozidla v ¢ase dopravnej nehody bol zamestnancom Zalovaného v 1/ rade, ktoru
skuto€nost' nespochybnila Ziadna zo stran, Zalovany v 1/ rade bol prevadzatelom motorového vozidla,
ktorym bola spdsobena dopravna nehoda.



19. Zalovany v 2/ rade vyplatil poistné pinenie v sume 46,62 eur za poskytnutie zdravotnej starostlivosti
a sumu 2444,39 eur ako naklady spojené s pohrebom, €o je zrejmé z oznameni o poistnom plneni zo
dfia 27.09.2013 a zo dna 15.07.2013.

20. Z vyjadrenia Zalovaného v 2/ rade bolo preukézané, Ze na motorové vozidlo EC: F bola dria
20.12.2005 u zalovaného v 2/ rade uzavreta poistna zmluva €. 3550019969 Poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla - Poistenie suboru motorovych vozidiel s u¢innostou
od 31.12.2005 na neurcito, ktora je stale platna. Poistna udalost zo dria 18.11.2012 bola spolonosti
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., VIG riadne zaevidovana.

21. Podfa ustanovenia § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dbstojnosti, ako sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

22. Podla ustanovenia § 13 ods. 1/ az 3/ Obcianskeho z&konnika, fyzickad osoba ma pravo najma
sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

23. Podla ustanovenia § 420 ods. 1/ az 3/ Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju, ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

24. Podla ustanovenia § 427 ods. 1/ a 2/ Obdlianskeho z&konnika, fyzické a pravnické osoby
vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahovou tejto prevadzky. Rovnako
zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

25. Podla ustanovenia § 428 Obcianskeho zékonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel
zbavit, ak bola S8koda spOsobena okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti
zbavi, len ak preukaze, ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého Usilia, ktoré mozno
pozadovat.

26. Podla § 1 ods. 1/ zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, tento zakon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov. Ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti
osobitné predpisy (§ 1 ods. 2).

27. Podla § 4 ods. 1/ az 4/ zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu,
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z poistenia
zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky
na nahradu:

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZzenych nakladov, spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a, b a d, ak poistovatel nesplnil povinnosti, uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut’ poistené plnenie alebo neopravnene kratil, poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.



Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prisluSnym subjektom,
uplatnené, preukazané a vyplatené ndklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky
nemocenského zabezpecenia, urazové davky, davky urazového zabezpecenia, déchodkové davky,
davky vysluhového zabezpelenia a dochodky starobného dbéchodkového sporenia, ak poisteny
je povinny ich nahradit tymto subjektom. Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu, podla ods. 2 ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla, a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

28.Podla § 15 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, a je povinny tento narok preukazat.

29. Podla &lanku 1 ods. 2 Smernice Rady 72/166/EHS, na ulely tejto smernice "poskodeny", znamena
akukolvek osobu, opravnenu na nahradu, pokial ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami.

30. Zo znenia Clanku 3 ods. 1 Smernice 76/166/EHS vyplyva, Zze kazdy ¢&lensky $tat je povinny
zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajucich na
jeho uzemi bola pokryta poistenim. Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na
zaklade tychto opatreni.

31. Podla ¢lanku 1 ods. 1 Smernice Rady 90/232/EHS bez toho, aby bol dotknuty druhy pododsek
¢lanku 2 ods. 1 smernice 81/5/EHS, poistenie uvedené v &lanku 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS bude
pokryvat zodpovednost za ujmu na zdravi, spésobenu vSetkym cestujucim okrem vodic¢a, vyplyvajuce
z prevadzky vodica.

32. Clanok 3 Smernice 90/232/EHS, stanovuije, Ze tato zodpovednost musi pokryvat zodpovednost za
ujmu na zdravi spdsobenu vietkym cestujucim, okrem vodi€a vyplyvajuce z prevadzky vozidla.

33. V zmysle § 511 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika plati, Ze ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim
sudu je ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov
ma tomu istému veritefovi spinit dlh spolo€ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

34. Uvedené ustanovenie upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrena terminom "spolo¢ne a
nerozdielne". Je charakterizovana viacerymi subjektmi na diznickej strane, ktorych povinnostou je splnit
dlh tomu istému veritelovi spolo¢ne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity spoCiva vo vaésom
zabezpecleni pohladavky veritela a ufah&eni jej uplatnenia.

35. V zmysle § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. (oznateného ako "Priamy narok poskodeného")
nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na
nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Z toho vyplyva,
Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni naroku
poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo spésobila.
Podkodeny mbze priamo od neho pozadovat na sude alebo mimo neho nahradu Skody (porovnaj
aj Imrich M., Obc¢iansky zakonnik, Eurokodex, 2011, 2. diel, str. 2409). To v8ak neznamena, Ze
by z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. bolo mozné vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného a
poistovatela. Pre ucely preskimavanej veci treba preto zdéraznit, Ze sud nie je opravneny ulozit
Zalovanym povinnost splnit zavazok spolo¢ne a nerozdielne iba na z&klade vlastnej Uvahy a bez
zakonnej legitimacie. To plati pre konstitutivne, ale aj pre deklaratérne rozhodnutia (porovnaj tiez "Velké
komentare, Stevéek a kol., Ob&iansky zakonnik 1, C-H-Beck, 2015, str. 1760")].

36. Ak je Zalobcov alebo Zalovanych v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sém za seba (§ 75 ods. 1/
C. s. p.). Ak v8ak ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na v3etky
strany, ktoré vystupuju na jednej strane, platia ukony jedného z nich i pre ostatnych (§ 77 ods. 1/ C. s. p.).
37. Ak je v obCianskom sporovom konani na jednej alebo oboch procesnych stranach viacero stran, ide o
ich procesné spoloCenstvo (aktivne alebo pasivne). V zavislosti od intenzity prepojenia jednotlivych stran
v takomto procesnom spolocenstve so zretelom na obsah ich vzajomného hmotnopravneho vztahu,
pripadne spolo¢ného vztahu k tretim osobam, sa rozliSuje spolo¢enstvo samostatné (pri ktorom kazdy



spoloénik vystupuje voci druhej strane samostatne) alebo nerozlu¢né (ktoré je charakterizované tym, Ze
rozhodnutie sa vztahuje na vSetkych spolo¢nikov spolocne).

38. Pre posudenie, &i ide o samostatné alebo nerozluéné spologenstvo, je rozhodujuca povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozlu¢né spologenstvo ide tam, kde hmotné pravo
neumoznuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi.
V danom pripade z pravnej upravy, ktoru treba aplikovat na vzajomny vztah Zalovaného v 1/ rade a
Zalovaného v 2/ rade (t.j. zo zdkona €. 381/2001 Z. z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému z nich. To znamena, ze medzi zalovanymi v 1/ a
2/ rade ide o pasivne spolo€enstvo samostatnych spolo€nikov. Z toho dévodu sud posudzoval narok
Zalobcov voci obom Zalovanym tak, Ze ich zaviazal pInit kazdého z nich tak, Ze v rozsahu plnenia jedného
zo zalovanych zanika druhému z nich povinnost plinit.

39. Z rozsudku Eurdépskeho sudneho dvora vo veci U. sp. zn. C-22/12 zo dha 24.10.2013 vyplyva,
Ze Clanok 3 ods. 1/ smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovymi vozidlami a
kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1/ a 2/ druhej smernice rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 20005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990, o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajdcich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci same;.

40. Zrozsudku Krajského sudu v Predove zo dfia 31.3.2016 sp. zn. 21Co 60/2015, a to najma z bodu 26.
a nasledujuce, vyplyva, Ze ako odvolaciemu sudu su mu zname argumenty inych sudov o neexistencii
pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napr. rozsudok NS SR z
31.3.2016 &. k. 3Cdo 301/2012). Vo vztahu k odliSnému prdvnemu nazoru v inych sudnych konaniach a
k obrane poistovne, Ze vnutrostatne pravo nezaklada povinnost poistovne nahradit nemajetkovu ujmu
z povinného poistenia, odvolaci sud udava, ze po rozsudku Sudneho dvora vo veci Hassova C-22/12
by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutro$tatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkove;j
ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla, tak, Ze Stat musi zabezpedit pravnu Gpravu
o poistnom kryti takejto ujmy. V rovnaky deri sudny dvor rozhodol v inej veci, Ze toto poistné krytie Staty
nesmu limitovat’ pod 1.000.000,- eur v pripade jedného Skodového naroku (C 277/12 Drozdovs). Tiez
odvolaci sud poukazal na to v tomto svojom rozhodnuti, Ze sa rozhodne nestotozfiuje s Ministerstvom
financii SR, ktoré vo veci Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 230/15 v liste €. MF/014548/2016-613
konstatuje, Ze Slovenskd republika "takyto typ odSkodnenia zatial v civiinom prave zavedeny nema a
"ak chceme chranit pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by vhodné zaviest podobny
institit aj do slovenského civilného prava, avdak to je mimo pbésobnosti MF SR". Teda Ministerstvo
financii SR neuznava nemajetkovl ujmu na strane pozostalych pri ochrane osobnosti ako prostriedok
ochrany pre pozostalé osoby. Odvolaci sud naopak vyjadruje v tomto rozhodnuti presvedcenie o
opaku, Ze slovensky pravny poriadok priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho
Cloveka ndhradu nemajetkovej ujmy. V bode 28. odbévodnenia rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze
spornou pravnou otazkou medzi sudmi Slovenskej republiky zostala otéazka, ¢&i si Slovenska republika
svoju povinnost transponovat smernicu splnila. Ak je pravdou, Ze poistoviia nema zakonnu povinnost
kryt nahradu nemajetkovej ujmy, potom si SR svoju transpozi¢ni povinnost nesplnila a vystavila sa
tak Zalobam os6b, ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkova ujmu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel. V bode 29. od6vodnenia rozsudku odvolaci sud je v8ak presved&eny, Ze pri
aplik&cii vSetkych vykladovych metdd a nie len jednej izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna
Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu $kodu
na zdravi. V bode 31. odévodnenia rozsudku povaZzuje odvolaci sud za dblezité, Ze ustanovenie §
4 odsek 2 pismeno a) / ZoPZ upravuje Skodu na zdravi vo v8etkych jej zloZzkach, zakonodarca teda
nesledoval (explicitne nevypodital) poistné krytie len niektorej zloZzky S8kody na zdravi napr. bolestné,
stratu na zéarobku, vecnu 8kodu a pod. Zakotvenim poistného krytia, nielen niektorej zloZky na zdravi,
je opodstatneny nazor, Ze pod 8kodou na zdravi treba zaradit’ vSetky jej zloZky, tak v rovine majetkove;j
ako aj nemajetkovej. V bode 40. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu ustanovenim § 4 odsek
1 a 2 zakona &. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku implementovali ustanovenia
smernice Rady 72/166 EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich sa poistenia



zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
(v sucasnosti kodifikované v spolo€nej smernici ¢. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto povinnosti).

41. Z rozsudku Najvy$3ieho sudu SR €. k. 3Co 301/2012 zo diha 31.03.2016 bolo zistené, Ze najvyssi sud
dovolanie zamietol a v tomto rozsudku poukazal pri posudzovani otdzky pasivnej legitimacie poistovne,
ktora vystupovala za Zalovaného v 2. rade, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, ze pojem
Skoda v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. nesubsumuje v sebe aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy
za zasah do osobnostnych prav pozostalych a Ze tato nahrada nie je predmetom poistného krytia v
zmysle § 4 odsek 2 pismeno a) uvedeného zakona, z ktorého dévodu nie je poistoviia v konani pasivne
legitimovana. K tejto otazke pasivnej legitimacie poistovni v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy podla
§ 13 a nasl. Obdianskeho zakonnika, za zasah do ich osobnostnych prav pozostalych spbsobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poistenia, uz bola
v rozhodovacej €innosti NS SR riedend, a to uznesenim zo dfia 20.4.2011 sp. zn. 4Cdo 168/2009 a
z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedostatku pasivnej legitimacie poistovne s poukazom na
vyklad ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno a) zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla sa
nevztahuje na narok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 odsek 2 OZ. NajvysSi
sud v posudzovanej veci nezistil dévody na odklon od nazoru vysloveného najvy$sim sudom vo vysSie
uvedenom rozhodnuti, ktory povaZuje za opodstatneny aj v prejednavanej veci. Predpokladom pre
vyrieSenie otazky pasivnej legitimacie poistovne je posudenie spravnosti vykladu § 4 odsek 2 pismeno a)
zakona €. 318/2001 Z. z. odvolacim sudom, podla ktorého povinnost poistovne na plnenie z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje
na narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajuci z § 13 odsek 2/ Ob&ianskeho zakonnika.

42. Naopak v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 18/2016 zo dna 22.06.2016 uZ najvyssi
sud konStatoval, Ze Zalovany v 2/ rade ako poistoviia je subjekt, ktory ako poistovatel v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z., za podmienok v fiom uvedenych a v rozsahu nim uréenom poskytuje
poskodenému za poisteného nahradu Skody podla tohto zakona. Takyto isty pravny nazor zastava aj
Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti sp. zn. 9Co 149/2015, v ktorom konS$tatuje, ze Zalobcami
poZadovana ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13 Obcianskeho zakonnika spada do
rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za S$kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Sud druhej indtancie povazoval z hladiska pravneho posudenia tejto veci ¢o do jeho zakladu
za zésadné rozhodnutie Sudneho dvora EU (druhej komory) zo diia 24.10.2013 &. C-22/2012. Sud
druhej inStancie bol toho nazoru, Ze s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov "nahrada Skody na
zdravi" v ustanoveni § 4 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a s prihliadnutim k samotnému ucelu povinného
zmluvného poistenia, z hfadiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby
vyvolany prevadzkou motorového vozidla sa v ramci nahrady $kody odskodhuje aj nemajetkova ujma
spbsobena pozostalym po obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu pefaznou formou
podla § 13 Obcianskeho zakonnika, ktord v SirSom ponimani treba povazovat za 8kodu na zdravi
podfa § 4 ods. 2/ pism. a) zédkona €. 381/2001 Z. z. Takato ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
preto spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti poukazal na uz skér uvedené
rozhodnutie Sudneho dvora EU &. C-22/2012, v ktorom Sudny dvor poukazal na ustalenu judikatiru
prijatu vo veci Margues Almeida, C-300/10, podla ktorej zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov
zodpovednosti za Skodu, ale ¢lenské Staty su stale opravnené upravit' rezim zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Tato ich volnost’ je v3ak zaroveri obmedzena tym, Ze
druha smernica (smernica Rady 84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel), ktora dopifia prvu
smernicu (smernica Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti) stanovuje povinné krytie niektorych 8kéd, medzi ktoré patri najma ujma
na zdravi v ur€itych minimalnych sumach. Teda medzi $kodami, ktoré musia byt kryté, sa v sulade s
¢lankom 1 ods. 1 druhej smernice nachadza najma ujma na zdravi. Sudny dvor dalej spresfiuje, Ze
ujma na zdravi predstavuje akukolvek ujmu, ktora bola sp6sobena zasahom do osobnej integrity, ¢o
zahffia tak fyzicku, ako aj psychicku traumu. V dosledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit



v sulade s prvou, druhou a tretfou smernicou, patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade
zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Ak teda
vnutrodtatne pravo umozhuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody poZzadovat nahradu
utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového vozidla.
Tymto vnutrostatnym pravo je Obgiansky zakonnik, ktory v ustanoveni § 11 a § 13 priznava narok na
nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia blizkej osoby. Aj s ohfadom na vy$3ie uvedené
je potom potrebné zdéraznit, Ze z hladiska vykladu smernic Rady 72/166/EHS, &. 84/5/EHS, &. 90/232/
EHS, je potrebné ustalit len taky pravny zaver, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenu blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, pretozZe jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo, a to v ustanoveni § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika. Z rozsudku
Sudneho dvora Eurdpskej unie €. C-22/2012 je zrejmé, Ze sa tyka dopravnej nehody, ktora sa stala na
uzemi Ceskej republiky, s pouzitim rozhodného prava Ceskej republiky, std druhej instancie uvadza,
Ze predmetom krytia povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu bolo krytie nahrady nemajetkovej
ujmy, ktord vyplyva z ustanoveni na ochranu osobnosti, prifom tento narok je v naSom pravhom
poriadku upraveny v zasade totoZne s Ceskou pravnou uUpravou (§ 11 a § 13 Ceského Obcianskeho
zakonnika), a teda rovnako ako €esky pravny poriadok i slovensky pravny poriadok upravuje narok na
nahradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenim pri dopravnej nehode. Je
pritom potrebné zdb6raznit, Ze touto Upravou je Uprava obCianskopravnej povahy zakotvena v zakone
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Obgiansky zakonnik). K uvedenému sud druhej inStancie
taktiez dava do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-277/2012 z 24. 10. 2013, v ktorom
Sudny dvor obdobne ako v rozsudku C-22/2012 uviedol, Ze ak vnutrostatne pravo umozriuje rodinnym
prislusnikom obete dopravnej nehody poZadovat nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto
ujmy musi byt krytd povinnym poistenim motorového vozidla, pri¢om su€asne rozhodol, Ze ak Elensky
Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, neméze pre tuto osobitni kategériu $kéd, ktoré sa
v zmysle druhej smernice povaZuju za ujmu na zdravi, stanovit maximalne sumy poistného krytia, ktoré
su niz8ie ako minimalne sumy poistného krytia stanovené druhou smernicou. S poukazom na vysSie
uvedené rozhodnutie sud v tomto konani kon&tatoval, Ze narok Zalobcov v 1/ aZz 4/ rade na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je narokom, ktory je kryty povinnym zmluvnym postenim zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2/ pism. a)
zékona ¢&. 381/2001 Z. z. je za 8kodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovu ujmu.

43. V neposlednom rade je potrebné spomenut uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 474/2016 zo dha 17.08.2016, v ktorom uUstavny sud takisto kon$tatoval, e vo
svetle eurokonformného vykladu ustanovenia § 4 ods. 2/ zakona o povinnom zmluvnom poisteni
plati, Ze nahrady Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym
poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku a preto je poistitef
zodpovednosti za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na zaklade § 15 ods. 1/ veta
prva zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost’ uhradit $kodu Zalobcom.

44. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym a protipravnym konanim zamestnanca
Zalovaného v 1/ rade bolo zasiahnuté aj do osobnostnych prav Zalobcov. Jednotlivé su€asti osobnosti
fyzickej osoby a osobnostnych prav, ktorym poskytuje ochranu § 13 Obcianskeho zakonnika (Zivot,
zdravie, sukromie, rodinny Zivot a pod.) su hodnoty, ktoré v podstate nemozZno vyjadrit v peniazoch,
neocenitelnost jednotlivych stranok ludskej osobnosti eSte neznamena, Ze by peniazmi nebolo mozné
vyjadrit adekvatnu vysku nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej protipravnym zasahom do tychto prav.
Vysku nahrady nemajetkovej ujmy mozno urgit, a to spdsobom, ktory uvadza zakon - vzdy s prihliadnutim
na individualne okolnosti charakterizujuce zavaznost vzniknutej uimy a na jedinecnu povahu okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo. Osobnost’ kazdej fyzickej osoby je mnohovrstevne a rozmanito
vnutorne Struktirovana, medzi fiou a jej rodinnymi prisludnikmi vznikaju individualne a neopakovatefné
vztahy. Je tazké posudit aké désledky spésobuje nasilné pretrhnutie vazieb vo vnutri rodiny, ku ktorému
dochadza stratou ¢lena rodiny. Je nespochybnitelné, Ze negativny zasah do tejto osobnostnej sféry
pbdsobi zrafujuco individualne a rozmanito u kazdej fyzickej osoby inak, lebo kazdy &lovek, sama jeho
podstata, jeho emécie, vztahy k inym, si velmi individualne. Ludia nevnimaju vzdy rovnako okolnosti
vonkajSieho sveta a aj ich vztahy s inymi vykazuju znaky osobitosti, neopakovatelnosti a jedineCnosti.
Vzhladom na to aj dOsledky zasahov do tychto osobnostnych sfér Zivota kazdého &loveka su vysoko
individualne. Na vyjadrenie rozsahu a intenzity ujmy, ktoru vyvolali zasahy do tychto oblasti sukromného



a rodinného Zivota je nepostadujuce (pausalne) prirovnanie s inymi, i ked obdobnymi pripadmi (rozsudok
NSSR sp. zn. 3 Cdo 18/2016).

45. Pre urlenie vysSky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sidom neustanovuje zékon Ziadne
medze. Stanovenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je sice vecou volnej Uvahy sudu,
jeho uvaha musi byt ale nalezite oddvodnena a vzdy musi mat zaklad v takych konkrétnych skutkovych
zisteniach sudu, ktoré zohladriuju individualne okolnosti prejednavaného pripadu a so zreteflom na ne su
relevantné pre posudenie primeranosti nahrady v zmysle § 13 ods. 3/ Obd&ianskeho zakonnika, pricom
toto zakonné ustanovenie pre uréenie tejto vysky nahrady nemajetkovej ujmy v3ak zakotvuje taxativne
dve kritéria: zdvaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej vefmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych
k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Sud musi pritom v8ak vychadzat vzdy z €o
najuplnejSieho skutkového stavu a opierat sa o preskimatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka
peniazného zadostudinenia, ktord moze sud priznat, je ohrani¢ena vySkou Zalobcami poZzadovaného
peniazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo zaloby. Zavaznost' ujmy sa posudzuje najma
z hladiska "odcinitelnosti" takéhoto zasahu, ked' je jednoznalné, Zze smrtou blizkej osoby dbjde k
neodcinitelnej ujme a destrukcii rodinnych a vbébec interpersonalnych vztahov, ked takyto zasah je
svojou povahou trvaly a neodstranitefny. Z&kladom uvahy sudu o vyske nemajetkovej ujmy je zistenie
takych skuto&nosti, ktoré sudu umoznia zalozit' ivahu na urc¢itom kvantitativnom posudeni zakladnych
suvislosti posudzovaného pripadu. Sud je povinny vychadzat z Uplne zisteného skutkového stavu a
opierat sa o Uplné a preskiumatelné hladiska, ktorymi su predovsetkym zistena zavaznost majetkovej
ujmy a zistené okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.

46. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch je vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade ako vlastnikovi motorového
vozidla vyplyvajuci z osobitnej prevadzky motorového vozidla, ako aj vo€i Zalovanému v 2/ rade ako
poistovatelovi zodpovednej osoby je dany, a tento je kryty povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2/ pism.
a) zakona €. 381/2001 Z. z. je za Skodu na zdravi potrebné povazovat aj nemajetkovi ujmu. K
otazke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2/ rade ako poistovne v tomto spore sa sud stotozZnil
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dnia 31.3.2016 sp. zn. 21Co 60/2015. V tomto smere
nepovazuje prvoinstanny sud za rozhodujuce rozhodnutie NS SR &. k. 3Cdo 301/2012 zo dha
31.3.2012, ktoré este ani nebolo publikované v Zbierke listin Najvy$Sieho sidu SR. VSeobecne este
k otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného ako poistovne pri narokoch Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy sud dodava, Ze pre rozhodovaciu ¢innost vnutrostatnych sudov nesporne ma a najma
pro futuro bude mat vplyv recentné rozhodnutie Stidneho dvora EU  C-22/12 z 24.10.2013 vo veci U..

47. Co sa tyka posudenia vysky nahrady nemajetkovej ujmy, suid podrobne k tymto okolnostiam vypo&ul
Zalobcoy, ktori sa tejto nahrady nemajetkovej ujmy domahaju a z ich podrobného vysluchu zistil, Ze stratu
S. E., syna zalobcov v 1/ a 2/ rade, pocituju tieto osoby najviac, pretoze sa jednalo o ich prvorodeného
a jediného syna. Syn mal s rodiémi velmi pozitivny vztah, vela rodi€¢om pomahal tak okolo domu, ako
aj s pracami v zahrade, rodi€ov pravidelne navstevoval a stretaval sa s nimi, takZze mozno usudzovat,
Ze s rodi¢mi mal velmi intenzivne socialne véazby. Obaja rodicia boli citovo naviazani na svojho syna,
jeho tragicku smrt’ znasali velmi zle a napriek tomu, Ze syn s nimi uz neZil v spolo¢nej domacnosti,
stale ho trochu povaZzovali za &lena svojej doméacnosti. Zalobca v 2/ rade ako matka S. E.azko preziva
smrt svojho dietata, ktora nedokazala vo veci riadne vypovedat, nakolko bola v takom zlom citovom
rozpoloZeni a natofko bola rozruSena, Ze po svojej vypovedi musela opustit’ pojednavaciu siefi, pretoze
sa necitila dobre, tak aj z tohto jej stavu jednoznacéne vyplyva aj po piatich rokoch od doby, kedy zomrel,
matka psychicky velmi trpi. Rok po smrti syna, presne v ten isty den, ako sa stala nehoda, dostala infarkt,
¢o bolo podla nazoru sudu v priamej suvislosti s jej psychickym rozpolozenim, nakofko aj z vypovedi
svedkov vyplynulo, Ze matka po nehode nedokéazala sa s udalostou vysporiadat, uzatvarala sa do seba,
¢o malo za nasledok zhorSenie jej zdravotného stavu, aj ked’ pred nehodou netrpela ochorenim, ktoré
by zapri€inilo infarkt. Nasledne po infarkte zaCala navstevovat psychiatra, jej stav sa pomaly zlepsuje,
ale psychicka trauma v nej pretrvava dodnes. Mozno konstatovat, Ze zdravotné problémy Zalobcu v 2/
rade su v priamej suvislosti s umrtim syna, kedZe Zalobca v 2/ rade predtym nebol lieCeny na vysoky
tlak ani na ochorenie srdca, ktoré u neho nebolo predtym diagnostikované. Z tohto dévodu mal sud za
to, Ze Zalobcom v 1/ a 2/ rade dbévodne prislicha nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 15000,00 eur,
ktoru si v konani uplatnili.



48. U zalobcu v 3/ rade sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy vychadzal z toho zistenia, Ze Zalobca
v 3/ rade, ako sestra nebohého S. E., inych surodencov nema, mal len tohto jedného brata. S bratom
mali harmonicky vztah vefmi dobre spolu vychadzali, neboli medzi nimi Ziadne konflikty. Bal sa o svojich
rodi€ov, hlavne o svoju matku, ktora mala zdravotné problémy, snazil sa byt rodi€om oporou, bal sa
o to, ako rodi€ia tuto nestastnu udalost zvladnu. S bratom travil vikendy, Casto sa stretavali aj s jeho
druzkou a s jej detmi. Brat bol ¢lovekom, ktory miloval Zivot, svoju pracu, hudbu, Sport, hral futbal a
vytvoril si rodinu spolu s druzkou, zazemie mal doma u svojich rodi¢ov ako aj u neho. Boli sidrzna rodina,
stretavali sa s bratom, chodili spolu na vylety. Po smrti brata sa s jeho druzkou stretavaju a udrziavaju
dalej kontakt. S poukazom na tieto skutonosti sud Zalobcovi v 3/ rade priznal nahradu nemajetkovej
ujmy v uplatnenej vySke 10000,00 eur.

49. Druzke zomrelého S. E., a to Zalobcovi v 4/ rade, sud priznal uplatnenu nemajetkovd ujmu taktiez
vo vysSke 10000,00 eur, nakolko sud povazoval tuto sumu za primeranu za ujmu, ktord druzka musela
zna8at' po smrti svojho druha. Vysluchom druzky bolo preukazané, Ze s S.om E. Zili po dobu 4 rokov
v spolo¢nej domacnosti, nebohy S. E. bol Zivitelom rodiny, kedZe platil podnajom, v ktorom spolu Zili
aj s detmi. Do Zivota Zalobcu v 4/ rade zasiahla tato dopravna nehoda obzvlast zavaznym spdsobom,
nakol'ko rodina pridla o svojho Zivitela, pretoze aj ked' S. E. nebol biologickym otcom jeho deti, staral
sa spolu s nim o deti ako aj o domacnost. V deh, ked sa stala dopravna nehoda, tak S. E. prerabal
a zateploval dom, v ktorom spolu Zili, z €oho mozno usudzovat, Ze si spolu s S. E. zaloZili spolo¢ny
Zivot, ktory chceli dalej budovat. Zalobca v 4/ rade potvrdil aj to, Ze S. E. hraval futbal, ale len cez
vikendy a potom si s kamaratmi za$li do krémy na pivo. Vo va&Sej miere alkohol nekonzumoval. S S.
E. navStevovali €asto jeho rodi€ov, zdrzZiavali sa u nich niekedy aj na tyzdef, ked mali dovolenku, mali
s nimi vefmi dobry vztah.

50. V konani nebolo preukazané, Zze by S. E. bol vo zvySenej miere konzumoval alkohol, tak ako to tvrdil
Zalovany v 1/ rade. Skuto€nost, Ze mu namerali v krvi hladinu alkoholu 1,57 promile v ¢ase dopravnej
nehody, nema dopad na to, aké vztahy mal nebohy S. E. so svojou rodinou, nema dopad ani na vysku
uplatnenej nemajetkovej ujmy. Takisto podfa nazoru sudu nemozno vyvinit vodi¢a motorového vozidla
zo spachania trestného ¢inu, ked bolo nesporne preukazané v trestnom konani, ze vodi¢ porusil pravidla
cestnej premavky, presiel do protismeru a v obci viedol motorové vozidlo rychlostou, ktora bola v rozpore
so zakonom o cestnej premavke a prekrocil povolenu rychlost. Nemé& dopad na vyS8ku nemajetkovej
ujmy ani skuto€nost, Zze S. E. prechadzal nie kolmo cez cestu, ale Sikmo, ked ho vodi¢ zrazil. Sud sa
stotoznil s vyrokmi Zalobcov v tom smere, Ze fudsky Zivot sa neda ocenit peniazmi a nenavrati nikomu
smrt rodinného prisludnika. Ide o velmi blizke citové vztahy, ked priami rodinni prislusnici, ako je to
v pripade Zalobcov, prezili s nebohym kus Zivota, radosti, starosti, vSetko, o k Zivotu patri, a preto
nahradu nemajetkovej ujmy treba pocitovat ako ujmu osobnostnu vo vztahu k rodinnym prislusnikom a
finanéné zadostucdinenie ako satisfakciu resp. Ciastoéné odSkodné za smrt rodinného prislusnika. Sud
zohfadnil predovSetkym najintenzivnejSie interpersonalne vazby nebohého so Zalobcami, na ktoré uz
vySSie poukazal, ako aj skuto€nost, aky Zivot viedli spolo€ne pred smrtou nebohého a aky vedu po
jeho smrti. Podstatnou otazkou v tomto a obdobnych konaniach je otazka odc€initelnosti ujmy, ktora bola
spbsobena blizkym osobam. V tomto pripade, kedZe doslo k usmrteniu syna, brata a druha Zalobcov,
jedna sa o taku ujmu, ktoru nie je mozné odg€init’ upustenim od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu osobnosti a odstranenie nasledkov tohto €inu nie je mozné inym spdsobom ako finanénym
zadostuc€inenim. Podla nazoru sudu k zavaznejSej ujme ako k usmrteniu uz déjst nemdze, uréené
nahrady nemajetkovej ujmy kazdému zo Zalobcov, ako o nich sud rozhodol a uréil vo vyroku tohto
rozsudku, su dévodné, spravodlivé, v sulade so zakonom a najma nie sU neprimerane vysoké, preto
sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcom uplatneny narok na nemajetkovi ujmu v
plnom rozsahu. Sud pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy prihliadol, ako uz uviedol, na
zavaznost zasahu do osobnostnych prav Zalobcov ako aj na obdobné rozhodnutia sudov, a to najma
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co/183/2014, kde krajsky sud priznal za zasah do prav
rodiCov za smrt’ syna sumu 15000,00 eur a za zasah do prav brata sumu 5000,00 eur, ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co0/182/2013, kde krajsky sud priznal za zasah do prav manzela za smrt
manzelky sumu 10000,00 eur a za zasah do prav deti za smrt matky sumu 2x po 10000,00 eur.

51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP tak, ze kazdému zo Zalobcov priznal ich
nahradu osobitne v rozsahu 100% podfa ich uspesnosti v konani.



52. Sud zaviazal Zalovanych v 1/ a 2/ rade na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu z dévodu, Ze
Zalobcovia boli v zmysle § 4 ods. 2/ pism. j) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni jeho neskorsich noviel od poplatku oslobodeni. Sadzba poplatku bola vy&islena
v zmysle polozky 7b) citovaného zakona, pri¢om u Zalobcov v 1/ a 2/ rade bol sudny poplatok zo Zaloby
v sume po 516,00 eur (66,00 eur + 3% zo sumy 15000,00 eur) a u Zalobcov v 3/ a 4/ rade bol sudny
poplatok zo Zzaloby v sume po 366,00 eur (66,00 eur + 3% zo sumy 10000,00 eur). KedZe Zalobcovia boli
od sudneho poplatku oslobodeni a v konani mali piny uspech, bola Zalovanym uloZena povinnost zaplatit
sudny poplatok za zalobu za kazdy jeden z narokov, podla § 2 ods. 2/ citovaného zakona k polozke 7
pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov citovaného zakona, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



