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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Cabanom, PhD., v trestnej veci
obzalovaného: X. O., nar. XX. XX.XXXX v W., trvale bytom S. XXX/X, W., pre precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného z&kona, na hlavhom pojednavani dfia 14.06.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany

X. Balog, nar. XX XX XXXXvW.,
trvale bytom S. XXX/X, W.,

sa uznava za vinného, Ze

diia 11.10.2019 z presne nezisteného miesta vystupujuc pod menom ,X.“ zverejnil na internetovej
stranke www.bazos.sk inzerat &. XXXXXXXXX, v ktorom ponukol na predaj mobilny telefén zn. W. K. XX
za sumu XXX € a inzerat €. XXXXXXXXX, v ktorom ponukol mobilny telefén zn. W. K. 8 za sumu 130
€ a toho istého dria sa dohodol s Q. B. zo Suchej nad Parnou na ich predaji, hoci takymito mobilnymi
telefénmi nedisponoval, a pod zamienkou ich dodania vylakal od Q. B. kdpnu cenu vo vyske 383,70
€, ktoru sa dohodli zaplatit pri prevzati tovaru na dobierku, pri¢om dohodnuty tovar dna 14.10.2019
z poboCky Slovenskej posty v Sobranciach neposlal, namiesto mobilnych telefénov zn. W. do balika,
ktory po zaplateni dobierkovej sumy 383,70 € za poSkodeného prevzala jeho matka dfia 17.10.2020 na
poste v obci Sucha nad Parnou, poslal mobilné telefény zn. J. a zn. L., ktoré boli znacne poskodené a
nefunkéné, ¢im Q. B., bytom Sucha nad Parnou spdsobil Skodu vo vyske 383,70 €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

Cimspachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.

4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa vo vztahu k obZalovanému rusi vyrok o treste:

- trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dia 27.03.2020, sp. zn. 8T/27/2020, pravoplatny
dria 12.05.2020,
- trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo diia 04.05.2020, sp. zn. 21T/9/2020, pravoplatny
dria 10.11.2020,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 04.12.2020 obzalobu na obvineného X. O., nar.
XX XX.XXXX v Sobranciach, trvale bytom S. XXX/X, Sobrance, pre precin podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona, ktory mal byt obvinenym spachany na skutkovom a pravnom zéklade uvedenom
v obZalobe.

Sud dna 03.03.2021 vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny a jeho obhajca odpor. Odpor bol
podany opravnenou osobou a v&as, preto sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného X. O. podla § X52 ods. 2 Trestného
poriadku, pretoze podla nazoru sudu boli splnené podmienky uvedené v § 252 ods. 2 Trestného
poriadku, vratane riadneho a v€asného predvolania na hlavné pojednavanie, ktoré obZalovany osobne
prevzal diia 28.04.2022; pripadne méze ist' o chybu v pisani a predvolanie obZalovany prevzal uz dha
28.03.2022, ¢o vsak ni¢ nemeni na tom, Ze predvolanie obZalovany prevzal riadne a v€as. Ku dnu
konania hlavného pojednavania obzZalovany Ziadnym sp6sobom sud nekontaktoval.

Na hlavhom pojednavani bola na navrh prokuratora postupom podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku
Citana zapisnica o skorSej vypovedi obzalovaného a to zapisnica o vysluchu obvineného X. O. zo dfia
14.10.2020, v ktorej obZalovany okrem iného uviedol, Ze s vecou nema ni¢ spolo¢né, do situacie ho
dostal ¢lovek, ktorého pozna 7 mesiacov. Tento ho poprosil, &i by neSiel na postu odoslat’ balik, bolo
to niekedy v roku 2019, tento chlap mal prasknuty obc&iansky a povedal, Ze kvdli tomu neméze poslat
ten balik, a ukazal mu, Ze bol naozaj prasknuty. On si jeho meno nezapamatal. Potom iSli peSo na
postu, iSli spolu aj dnu a bol pritomny, ked ten balik posielal. On mu dal zabaleny balik, nevidel, ¢o
je v tom baliku, on mu povedal, Zze v tom baliku su telefény. Tato osoba mu nepovedala, odkial su tie
telefony. Nepamata si, ako s volal adresat, komu posielal telefény. Prisli k okienku na poste, predlozil
svoj obc&iansky preukaz a balik odoslal. Potom mu hovoril, Ze ma ist' na poStu pre peniaze na dobierku,
iSiel tam a ziadne peniaze tam neboli, a potom prisla pre neho policia. On bol eSte v Sobranciach,
navrieskal na neho, Ze €o to robi, do ¢oho ho dostal, a odvtedy ho nevidel. Tato osoba mu povedala,
Ze dala na portal www.bazos.sk inzerat ohfadne tych mobilnych telefénov, ale konkrétne nevedel, o aké
typy telefénov sa jedna. On ziadne inzeraty neuverejfioval, nevie, ¢o bolo uvedené v inzeratoch. Nevie
popisat tie mobilné telefony, nakolko ich nevidel. Mal iba svoj mobilny telefén W. J5, ktory mu priblizne
v tom Case ukradli. Nevie, pod akym telefonnym Cislom boli uvedené tie inzeraty. Nepamata si svoje
telefénne &islo, ktoré mal v tom &ase. Cislo 0903 XXX 004 nepozna, nevie, komu patrilo. Osobu Q. B.
osobne nepoznd, na to meno odosielal balik, ktory mu dala t4 osoba, aby ho poslal. Tym, Ze tuto osobu
nepozna, ani s nou nekomunikoval. BlizSie sa k inzeratom vyjadrit nevie. On zasielal iba jeden balik na
to meno, iné baliky neposielal. Nevie, kto mal hradit’ podtovné. PoSkodeny ho nekontaktoval po prevzati
zasielky, iba policajti mu prisli povedat. Osobu Q. Q. pozna, teraz ako poc€ul to meno, tak sa rozpamatal,
Ze sa tak volala ta osoba, ktora ho poziadala o zaslanie balika. Poznaju sa trochu zo Sniny a potom iSiel
byvat do W., pozna ho 7 mesiacov. Skutku sa nedopustil, spachal ho Q. Q..

Na hlavnhom pojednavani bol vykonany vysluch svedkyne R. B., ktora okrem iného uviedla, Ze je
zdravotne taZzko postihnuta, po 6smich mozgovych prihodach, datumy si nepaméata, ¢asto zabuda. Vie,
Ze prebrala tie telefony synovi na poste, poslal jej peniaze na jej ucet, ona platila kartou. Ked prisla



domoy, balicek rozbalila a zistila, Ze tam vébec nie su telefény, aké si syn objednal. Telefény boli rozbité
a nefunkéné. Hned mu volala do Viedne, Ze tie telefény su poSkodené, Ze nie su tam také, akeé kupil, Ze
to je skratka podvod. On kontaktoval policiu a nasledne jej volal naspat, a policia priSla pre fiu a zobrala
ju na policajné oddelenie. Zobrala so sebou tie telefény, bali¢ek s adresou, dolozila doklad o zaplateni
bankomatovou kartou, Ze prebrala dobierku. ESte ju potom informoval pan z policie, Ze peniaze boli
zadrzané v Sobranciach na poste a potom, ked policia nahlasila, Ze uz je ten pan, o podvodny balik
poslal, Ze uz je zaisteny, Ze peniaze nepreberie, tak poslali synovi peniaze naspat. Dalej uviedla, Ze
dohoda bola, Ze pridu dva bali¢ky, so synom sa dohodla, Ze prevezme lacnejsi bali¢ek, a ked bude v
poriadku, prevezme aj dalSi. LenZe priSiel iba jeden, volala synovi, o ma spravit, a povedal, aby to
zobrala. Doma ho rozbalila, telefény boli poSkodené, boli tam obidva, ale Uplne iné typy. Nebol tam ten
W., ktory chcel, bolitam iné. Platila kartou, nie€o vySe 300 Eur, doklad o zaplateni nechala na policii. Syn
jej nepovedal, akym sp6sobom a od koho objednal baliky, len povedal, Ze pridu na dobierku. Odosielatel
balika bol pan O.. Telefony, ktoré prevzala, jeden bol znagky J., druhy nevie. Ni€ sa s nimi nedalo robit,
jeden bol s prasknutym displejom, a druhy tam je taka stredova lidta, to bolo rozidené, rozpadol sa
v ruke. Dalej uviedla, Ze ten &lovek, o ten baligek poslal, stale sa pytal na peniaze, lenze policia im
zakazala s nim komunikovat, syn mu napisal do spravy, Ze je chora, Ze je v nemocnici, Ze neméze
bali¢ek prevziat, prevezme ho az o 10 dni, aby policia mala &as zadrzat peniaze v Sobranciach. Ona s
tym panom nekomunikovala. Utkvelo jej v pamati priezvisko Balog podla Cierneho Balogu, a W.. Peniaze
za dobierku sa po cca 6-8 tyZdioch vrétili.

Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku &itana zapisnica
o vysluchu svedka poskodeného Q. B. zo dfia XX XX.XXXX, v ktorej svedok okrem iného uviedol,
Ze niekedy v oktdbri 2019 si na portali www.bazos.sk naSiel inzerat, predmetom ktorého bol predaj
mobilného telefonu W. X Note za XXX Eur. Na inzerat reagoval SMS spravou, telefénne dislo, na
ktoré poslal SMS, si uz nepaméata. V SMS sprave sa spytal, &i je mobilny telefon novy alebo v akom
je stave, pripadne &i méze predavajuci poslat fotografiu telefénu. On mu na to povedal, Ze je novy,
pouzivany mozno 2-3 tyzdne. Ziadal ho o faktiru mobilnych telefénov, ktorou by si overil datum kapy
tychto mobilnych telefénov. Predavajuci mu tuto faktdru zaslala, jednalo sa o polsku fakturu, pol'ského
operatora, nebol Citatefny datum predaja ani typ mobilného telefénu. Pisal mu, Ze datum nie je Citatelny,
on stale uvadzal, Ze telefén je novy, nie je pokazeny, nemusi sa bat. Medzitym videl na www.bazos.sk aj
dalsi inzerat na to isté meno ,Janik® a na to isté telefénne €islo, predmetom inzeratu bol mobilny telefén
W. Note 10 za cenu 250 Eur. Taktiez sa v SMS sprave opytal predavajuceho na tento telefén, pri¢om mu
opat uviedol, Zze sa jedna o novy mobilny telefon, chvifu pouzivany, bez zndmok poskodenia. Nakolko ho
presvedcil, Ze oba telefony su nové a su v poriadku, rozhodol sa tieto zakupit. Predavajaci ich ponukal
na dobierku poStou. Pred kupou sa v8ak chcel uistit, pri¢om mu uviedol, Ze jeden mobilny telefén bude
dar€ek pre priatelku, a preto ich chce poslat zvlast, aby sa to nedozvedela. Toto chcel preto, aby najskor
mama vyzdvihla lacnejSi balik a ak by obsah balika bol v poriadku, aby prebrala aj ten druhy balik. On s
tym suhlasil, povedal, Ze nie je problém, Ze to posle v dvoch balikoch. Medzitym informoval jeho mamu,
Ze budu dorucené dva baliky a poslal na u¢et mami sumu 385 Eur, aby baliky uhradila. Mama mu z posty
zatelefonovala, Ze na poSte sa nenachadzaju dva baliky, ale len jeden za 380 Eur, a spytala sa ho, Ciich
ma prebrat, na €o jej povedal ano. Po prebrati baliku mu mama telefonovala, Ze v baliku sa nenachadzali
dva mobilné telefény zn. Samsung ako o€akaval, ale jeden Lenovo a druhy pre mamu neznamej znacky.
I. povedala, Ze tieto mobilné telefény su rozbité, a tieto sa pri preprave v takom rozsahu poskodenia
nemohli rozbit. Hned telefonoval na policiu, pri¢om policajti prisli pre mamu a zobrali ju na vysluch. Jeho
predavajuci kontaktoval, aby balik prevzal, nakolko on chcel uz peniaze, natahoval ho vsak, Zze to nema
kto prebrat, nakolko mama je v nemocnici, to si vymyslel. S predavajucim komunikoval prostrednictvom
SMS sprav, a taktiez on mu jeden krat telefonoval, pricom chcel, aby uz zasielku na poste prebral. V
telefonate sa podla hlasu jednalo o muZa vo veku cca 30 rokov, ¢o sa tykalo SMS, pisal s gramatickymi
chybami. Dalej uviedol, Ze pri inzerate boli uvedené meno predavajiceho ,X.*, telefénne &islo, na ktoré
ho nasledne kontaktoval, ktoré si uz nepaméata, ale ma ho uloZzené. Typ mobilného telefénu W. K. 8
a Samsung Note 10 a stav novy. V. inzerate boli uvedené aj fotografie mobilnych telefénov, ktoré sa
zhodovali. Neskdr od neho Ziadal aby mu zaslal dalSie fotografie, tie sa mu uz zdali iné. Zdalo sa mu,
Ze odtien je iny, na to sa on vyhovoril, Ze je to fotené pod inym svetlom. S predavajucim komunikoval
prostrednictvom SMS sprav a jedenkrat telefonoval, prostrednictvom Cisla 0903 XXX XXX, neskdr s nim
telefonoval z €isla 0911 204 XXX. V baliku sa nachadzal dva mobilné telefény, jeden znacky Lenovo a
druhy znacky L.. J. bol nefunk&ny, neSiel ani zapnut, bol poSkriabany, po bokoch sa kryt telefénu otvaral.
Druhy znacky L. mal rovnaké poskodenia, Skrabance, nefunkény, priCom liSty po boku sa otvarali a tento
mal znaéne rozbity displej. Mobilné telefény si objednal s prisluSenstvom ako nabijacka, kable, krabica



a faktura, mobilné telefony, ktoré mu boli zaslané, boli bez prisluSenstva, bez nabijacky, bez krabice.
Predavajuci sa mu nikdy nepredstavil. Odosielatel je X. O., S. XXX/X, W.. B. mu vznikla 383,70 Eur,
pricom 3,70 Eur bolo postovné. Skoda mu bola v celej vyske vratena, pretoze posta dobierkovd sumu
zadrzala a tuto sumu mu vréatila.

Na hlavhom pojednavani bola postupom podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku &itana zapisnica
o vysluchu svedka Q. Q. zo dha 14.08.2020, v ktorej svedok okrem iného uviedol, Zze X. O. pozna, byval
u jeho tety Zlatici W., lebo Zil s jej dcérou. On je sused so G. W.. W. sa asi rok dozadu, X. O. na tej adrese
byval necelé dva mesiace, potom sa odstahovala jeho sesternica s X. O. do W.. V. toho €asu sa spoznali,
boli kamarati. Dalej uviedol, Ze niekedy v roku 2019, jedného dia prisiel domov do W., videl, ze X. O.
ma staré telefény. Spytal sa ho, na ¢o su mu tie staré telefény, on mu povedal, Ze to dava na internet
a predava ich. Po podani inzeratu, vie, Zze asi po troch drioch sa mu ozval nejaky pan, meno povedat
nevie. S tymto panom sa X. Balog telefonicky dohodol, Ze mu tie telefony posle. K. povedat, aké telefény
on inzeroval na predaj. On mu len neskorsie povedal, Ze si takyto predaj dohodol. Asi po tyZdni Jan O.
tie telefony doma v Sobranciach zabalil do krabice a poslal ich na adresu toho pana. Poslal ich z posty
v W._, on bol s nim na tej poSte, €ize videl, ako ten balik on posiela. On aj zaplatil odoslanie toho balika.
Ked tento balik posielal, pytal sa ho, Ze za aki sumu tie staré telefény predava, pytal sa ho preto, Ze &i
sa mu to oplati, na €o mu on povedal, Ze sa nema starat, Ze uvidi. Po poslani balika iSli spolu k nemu
domov, kde mu sesternica povedala, Ze ma zavolat z jej telefébnu domov, nakolko ani nemal a nema
telefon, tak zavolal domov do W., povedali mu, Ze babka je vaZne chora, tak sa vratil do W. a odvtedy X.
0. nevidel. Dalej uviedol, Zze X. O. predaj telefénov inzeroval na stranke bazos.sk. Videl, ked ten inzerat
pisal na svojom teleféne, no znacky inzerovanych telefénov nevie povedat. Vie, Ze mu volali zaujemcovia
o kupu tych dvoch telefénov, mena povedat nevie. Vie, Ze posielal balik len jednému, &i posielal balik aj
druhému, nevie povedat. K ponukanym telefébnom uviedol, Ze to boli dotykové telefény, znacku nevie.
Telefony, €o posielal v baliku, videl, ked ich balil, tieto neboli funk&né, videl, Ze na jednom bolo prasknuté
sklo. Dalej prehlasil, Ze on tento inzerat neuverejnil ani iny takyto, ani mu nijakym spésobom nepomahal,
uverejnil ho X. O., on len o tom vedel, Ze on toto urobil, bolo to leto XXXX, asi leto. Nevedel povedat, ako
k telefébnom pridiel. Jeho (obvineného) telefény boli funkéné, tieto neinzeroval ani nepredaval. Nevie,
aké telefonne Cisla mal v nich. Telefénne &islo XXXX XXX XXX nepozna. K poste v W. uviedol, Ze X.
O. potom, ako urobil balik s tymi dvoma starymi telefénmi, mu povedal, aby s nim iSiel na po&tu poslat
balik, tak s nim iSiel, priSli na po&tu, on (obvineny) podal predavacke balik, poStarka vypisala nejaké
papiere, on jej dal balik, zaplatil nejaké peniaze a isli pre¢. Stal od neho v priestoroch posty asi 5 metrov
od neho, takZe presne nevidel, o X. O. robi. Vie, Ze Jan Balog ten balik posielal pod svojim menom,
jeho (svedkovo) meno tam nikde nebolo uvedené, on bol len pritomny pri posielani. Q. uviedol, Ze na
portali bazos.sk nikdy inzeraty na predaj telefénov a ani suciastok na telefény nepodaval. Q. uviedol, Ze
svoj obciansky preukaz nikdy na poste v Sobranciach nepredkladal, ma ho Uplne v poriadku. Nepamata
si, ze by Jan O. od neho Ziadal, aby niekde svoj obCiansky preukaz predkladal. Meno Q. B. mu ni¢
nehovori, nikdy toto meno nepocul, nevidel, aké meno X. O. napisal na balik. K dohadovaniu predaja
telefénov uviedol, ze tento pan sa mu ozval na inzerat, vie, Ze mu telefonoval, dohodli sa, Ze mu tieto
telefony posle o tyzden, komunikovali telefonicky, nevie o tom, Ze by si aj pisali a posielali maily. Vie, Ze
X. O. vystupoval pod svojim menom, nevie, do akého mesta bol posielany balik. K telefébnom v baliku
uviedol, Ze prvy bol mensieho tvaru, dotykovy s oranZzovym krytom a prasknutym displejom, druhy bol
vacsi so zelenym krytom, ten nemal prasknuty displej, €i posielal aj nejaké prisluSenstvo, nevie.

Na hlavnom pojednavani boli dalej vykonané dékazy: kamerovy zaznam (€. |. 67), fotodokumentacia (&.
I. 68-71), sprava od Slovenskej posty, a.s. (€. |. 72-75), lustracia telefénneho &isla 0903 471 004 (C. I.
76-77), SMS komunikacia (€. . 78-105), fotodokumentacia obhliadky mobilnych telefénov (€. I. 111-117),
pripojeny spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2020 a z neho: €. I. 135-138 - trestny rozkaz
Okresného sudu Q. zo dfia 27.03.2020 s doru¢enkami; pripojeny spis Okresného sudu Michalovce sp.
zn. 21T/9/2020 a z neho: €. I. 249-252 - trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo diia 04.08.2020
s doru¢enkami; pripojeny spis Okresného sudu Michalovce sp. zn. 26T/27/2020 a z neho: &. |. 163-165 -
trestny rozkaz Okresného sudu Michalovce zo diia 09.12.2020 s doru€enkami, €. I. 251-256 - rozsudok
Okresného sudu Michalovce zo dfia 08.07.2021 s doru¢enkami; dalej odpor spolu s prilohami (&. I.
160-164), lustracia ZVJS, lustracia v registri obyvatelov (RO), lustracia centralnej databazy sudov (CDB),
lustracia centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (CESDAP), odpis registra trestov (RT).

K vyroku o vine.



Sud po vykonanom dokazovani a hodnoteni dékazov v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku dospel k
zaveru, Ze u obZalovaného Jana O. su bez dévodnych pochybnosti preukdzané vSetky znaky skutkovej
podstaty precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, a to z nasledovnych dévodov.

Vina obzalovaného Jana O. je bez dévodnych pochybnosti preukazana vypovedou poskodeného
Miroslava B., vypovedou svedkyne R. B., vypovedou svedka Q. Q., kamerovym zaznamom,
fotodokumentaciou, spravou od W. posty, a.s., lustraciou k telefénnemu &islu XXXX XXX XXX, W.
komunikéciou a fotodokumentaciou obhliadky mobilnych telefénov.

Vypoved poskodeného Miroslava B. preukazuje, Ze poSkodeny si prostrednictvom portalu bazos.sk cez
inzerat predajcu vystupujuceho pod menom ,Janik“ objednal mobilné telefény zn. W. K. 10 za sumu
250 Eur a zn. W. Note X za sumu XXX Eur, predajcu kontaktoval na Cislo 0903 471 004, aj s nim
telefonoval, pri€¢om ho predajca ubezpecil, Ze telefony su funkéné a v poriadku. Neskér balik prevzala
jeho matka Olga B., na dobierku uhradila 383,70 Eur a po otvoreni balika mu telefonovala, Ze zistila, Ze
sa v lom nenachadzaju telefény, ktoré si objednal poSkodeny Miroslav B., pricom telefény boli navySe
poskodené. Dalej uviedol, Ze mobilné telefény si objednal s prislusenstvom ako nabijagka, kable, krabica
a faktura, a mobilné telefény, ktoré mu boli zaslané, boli bez prisluSenstva, bez nabijacky, bez krabice.
Ako odosielatel bol uvedeny Jan O., S. XXX/X, W.. Z vykonaného dokazovania sud nezistil dévod, ktory
by mohol zakladat’ pochybnosti o vierohodnosti poskodeného Q. Simongica.

Vypoved svedkyne R. B. sa v podstatnych Castiach zhoduje s vypovedou poskodeného Q. B.. W. R.
B. potvrdila, Ze synovi Q. B. prebrala na posSte mobilné telefony, ked bali€ek rozbalila, zistila, Ze tam
nie su telefény, aké si objednal, telefény boli rozbité a nefunkéné, jeden s prasknutym displejom. R.
balika bol Jan O.. Z vykonaného dokazovania sud nezistil dévod, ktory by mohol zakladat pochybnosti
o vierohodnosti svedkyne R. B..

B. poskodeného Q. B. a vypoved svedkyne OIgy B. je potvrdena dal8imi dokazmi. E. obhliadky
mobilnych telefénov potvrdzuje, Ze dva mobilné telefény neboli zn. W., ale zn. L. a zn. J., boli poSkodené
a telefon zn. L. mal poSkodeny displej. SMS komunikacia potvrdzuje komunikaciu medzi s osobou
pouZzivajucou telefénne €islo 0903 XXX 004, z ktorej vyplyva, Ze poSkodeny Q. B. ma zaujem o mobilny
telefén zn. W. K. 8, druhd osoba ho ubezpeluje, Ze telefén je v top stave, vSetko ide. Tiez z nej
vyplyva, Ze inzerat s kontaktnym &islom XXXX XXX 004 sa tykal telefonu zn. W. K. 8, a druhy inzerat
s totoZnym kontaktnym Cislom telefénu zn. Samsung K. XX, zverejneny pod menom ,Janik", s popisom
bez Skrabancov. Z komunikéacie tiez vyplyva, Ze druha osoba ,surne potrebuje peniaze®.

W. tieZ poukazuje na odpoved od Slovenskej posty, a.s., ktora potvrdzuje vypovede poSkodeného Q. B. a
svedkyne R. B.. R. od W. posty, a.s. spolu s prilohou preukazuje, Ze ako odosielatel bola uvedenéa osoba
X. Balog, W., ako adreséat bola uvedena osoba Q. B., W. nad V., dobierkova suma bola suma 373,70
Eur, suma bola pozastavena a uloZzena v depozite posty, adresat penazi je X. O., S. 8, W., zasielka bola
doruc¢ena bez poskodenia obalu.

Z doposial hodnotenych dokazov teda vyplyva, Ze poskodeny Q. Simongi¢ si prostrednictvom portalu
bazos.sk objednal dva mobilné telefony, ktoré mali byt funk&né, av8ak osoba, ktora poSkodenému
mobilné telefény poslala, mu poslala mobilné telefény inej znacky a typu, navySe poskodené. B. na
povahu poskodenia mobilnych telefénov a neporuSenie doru€ovanej zasielky ma sud za to, Ze ide o
poskodenia, ktoré nemohli byt spdsobené pri preprave, ale odosielatel mobilnych telefénov ich uz v
takomto stave poslal na prepravu.

Skuto¢nost, Ze osoba, ktora s poskodenym komunikovala ohladom predaja mobilnych telefénov, a ktora
mu ich poSkodené aj poslala, je obZalovany X. O., vyplyva z nasledovnych d6kazov. Na baliku je ako
odosielatel uvedeny X. O., S. 259/8, W., teda ide o zhodné udaje o mene, priezvisku a adrese s udajmi
obzalovaného. S. osoba inzeratu je uvedena ,X.“, ¢o sud hodnoti ako hovorovu variantu krstného mena
obzalovaného X. O.. K. v8ak sud poukazuje na odpoved od R. W., a.s. zo diia XX.XX.XXXX, z ktorej
ma sud za preukazané, ze telefonne Cislo XXXX XXX XXX bolo pridelené zakaznikovi Jan O., nar.
XXXX, S. 8, Sobrance, ddtum uzavretia zmluvy 20.08.2019, datum odpojenia 11.11.2019. Ide o totozné
Cislo, aké bolo uvedené v inzerate k mobilnym telefénom, a z akého bola uskutoénena komunikacia s
poskodenym Miroslavom B. ohfadom predaja mobilnych telefénov. Q. telefénne &islo je jedine¢né, a
z uvedenej odpovede operatora vyplyva, Ze toto Cislo bolo vydané prave obZalovanému. Taktiez ¢as



spachania skutku XX XX.XXXX az XX.XX.XXXX spada do obdobia, v ktorom bolo mobilné telefénne
Cislo pripojené k sieti (XX XX.XXXX az 11.11.2019). Z uvedenych dbkazov ma sud bez dbévodnych
pochybnosti za preukazané, Zze osoba, s ktorou poSkodeny Miroslav B. komunikoval ohfadom kupy a
predaja mobilnych telefénov, je prave obzalovany.

W. dalej poukazuje na vypoved svedka Q. Q., ktory uviedol, Ze videl, ze X. O. ma staré telefény, dava
ich na internet na portal bazos.sk a predava ich. W. Q. Q. dalej videl, ako obZalovany dva nefunk&né
mobilné telefény zabalil do krabice a poslal ich na poSte v Sobranciach, obZalovany ich posielal pod
svojim menom, svedok bol s obZalovanym na poste a videl, ako on balik posiela. |. svedka Q. Q. su
zhodné so skutoénostami vyplyvajucimi z ostatnych dékazov, pretoze z ostatnych dékazov vyplyva, Ze
poskodenému bol doru€eny jeden balik obsahujuci dva poskodené mobilné telefény od odosielatela
Jan O., W.. Z vykonaného dokazovania sud nezistil dévod, ktory by mohol zakladat pochybnosti o
vierohodnosti svedka Q. Q., priCom jeho tvrdenia su preukdzané aj dalSimi uvedenymi dékazmi. B.
svedka Martina Q. a tiez skutoCnost, Ze baliky odoslal obZalovany X. O. osobne, je preukazana aj
kamerovym zaznamom z budovy Slovenskej poSty W., na ktorej je osoba, ktora sa zjavne podoba na
osobu Jan O. podfa fotografie zo systému Y., teda sud ma za to, Ze aj na kamerovom zazname je
obZalovany.

B. na v3etky vy3Sie uvedené dbkazy ma sud za preukazané, Zze obzalovany ponukal na portaly
bazos.sk mobilné telefony, obZalovany komunikoval ohladom predaja mobilnych telefénov zn. Samsung
s poskodenym Q. B., ubezpecil ho, Ze mobilné teleféony su funkéné, a napriek tomu poskodenému
vedome poslal podkodené mobilné telefény inej znacky (zn. L. a zn. Lenovo) prostrednictvom posty v
W., pri€om v jeho prospech mala byt vyplatena suma za tieto mobilné telefény formou dobierky.

Uvedené skutognosti napifiaju skutkovd podstatu precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe obzalovany na Skodu cudzieho majetku poSkodeného Q. B. obohatil seba tym, Ze uviedol
poskodeného Q. B. do omylu ohladom toho, Ze si objednava a budi mu skuto¢ne poslané funkéné
mobilné telefény zn. W., pri¢om mu boli doruéené poskodené telefény inej znacCky, a spbsobil tak
poskodenému malu Skodu, nakolko suma zaplatena za dobierku 383,70 Eur prevySuje sumu 266 Eur v
zmysle 125 ods. 1 Trestného zakona a preto ide o malu Skodu.

Podla nazoru sudu v pripade obZalovaného ide o priamy umysel podla § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze obzalovany umyselne uviedol poskodeného do omylu v umysle obohatit sa na Skodu
poskodeného. Spbésob spachania €inu predstavujuci vedomé uvedenie iného do omylu, sprevadzané
opakovanym uvadzanim nepravdivych informacii o stave mobilnych telefénov poas komunikacie s
poskodenym, s poukazom na skutoCnost, Ze obzalovany ma v odpise registra trestov 7 zaznamov
prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, zakladaju nie nepatrnu zavaznost &inu, &im je dany aj znak
precinu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona.

K obrane obzalovaného sud uvadza nasledovné.

Obzalovany na svoju obranu v zasade tvrdil, Ze o odoslanie balika ho poziadala osoba, ktora mala
prasknuty obc&iansky preukaz, balik odoslal, nevedel ¢o sa viiom nachadza. Tiez tvrdil, Ze Zziadne telefény
neponukal na predaj na portéli bazos.sk. Neskdér osobu pomenoval ako Q. Q. a uviedol, Ze skutok
spachal Martin Q..

Sud obranu obZalovaného posudil ako u€elovu s ciefom vyhnut' sa trestnej zodpovednosti. Tvrdenia
obzalovaného nie su potvrdené Ziadnym z vykonanych dbkazov, prave naopak, vykonané dbkazy
vyvracaju obranu obZalovaného. Sud poukazuje najma na dve skuto€nosti. Obzalovany uviedol, Ze
Cislo XXXX XXX 004 nepozna, nevie, komu patrilo, pri¢om z odpovede od R. Slovensko, a.s. zo dfa
30.06.2020, jednoznaéne vyplyva, Ze telefénne Cislo XXXX XXX 004 bolo pridelené zakaznikovi X. O.,
nar. XXXX, S. 8, teda obzalovanému. R. teda uvadzal tvrdenia, ktoré nemozno hodnotit’ ako pravdivé.
Priebeh skutku tak, ako ho opisal obZalovany, Ze tento len pomohol inej osobe poslat balik na poste,
je vylu€eny tym, Ze z telefonneho &isla, ktoré je evidované na obZalovaného, prebiehala komunikacia
ohladom predaja mobilnych telefénov eSte pred samotnou navstevou posty. Ak mal obZalovany len
pomahat s odoslanim balika na poste, nie je mozné rozumne vysvetlit skutoénost, Ze prave &islo
obzalovaného bolo uvedené v inzerate a prave z tohto &isla prebiehala komunikacia s poSkodenym
eSte pred samotnym odoslanim balika. Uvedené skutoCnosti je mozné rozumne vysveltlit len tak, Ze



prave obZalovany bol osobou, ktord predaj telefénov inzerovala a ktora poskodené mobilné telefény
poskodenému odoslala. Dalej sud poukazuje na skutoénost, Ze svedok Q. Q. opisal priebeh skutku
v zhode s ostatnymi dbékazmi, videl obzalovaného, Ze ma k dispozicii poSkodené mobilné telefony, a
poprel, Ze by mal poSkodeny obciansky preukaz tak, ako to uvadzal obZalovany. Pokial obZalovany k
odporu predlozil listinu, z ktorej ma vyplyvat priznanie sa Q. Q. ku skutku, vzhfadom na uz uvedené
ddkazy sud tuto obranu obZalovaného posudil ako u€elovu a uvedenym tvrdeniam neuveril.

K vyroku o treste.

Pri ivahe nad druhom a vymerou trestu sud vychadzal najma z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného
zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri pre€ine podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona je trestna sadzba trestu odfatia slobody az
2 (dva) roky.

Sud z oboznamenych pripojenych spisov zistil, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Q. zo dia 27.03.2020, sp. zn. 8T/27/2020, dorucenym dfia
03.04.2020, pravoplatnym dfia 12.05.2020, za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. a) Trestného zékona vo
forme spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory spachal dria 26.11.2019, a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

- trestnym rozkazom Okresného sudu Michalovce zo dfia 04.08.2020, sp. zn. 21T/9/2020, doruéenym
dfia 05.10.2020, pravoplatnym dfia 10.11.2020, za pokracovaci precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
a), pism. b) Trestného zakona, a precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, ktory spachal dna 28.12.2019, 10.01.2020 a 03.02.2020, a bol mu uloZeny uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odloZeny s uréenim skusobnej
doby v trvani 42 mesiacov.

- rozsudkom Okresného sudu Q. zo dria 08.07.2021, sp. zn. 26T/27/2020, doru¢enym dfia 05.08.2021,
pravoplatnym dfa 21.08.2021, za precin nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal dria 04.05.2020,
a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odlozeny
s ur€enim skuSobnej doby v trvani 36 mesiacov.

o v predmetnej trestnej veci bol dfia 09.12.2020 vydany trestny rozkaz, ktory bol Janovi O. doru€eny
diia XX XX.XXXX.

Za u¢elom posudenia mozného subehu trestnych &inov z dévodu mozného ukladania suhrnného trestu
sud dospel k nasledovnému prehladu:

- 11.10.2019 - skutok 9T/86/2020

- 26.11.2019 - skutok 8T/27/2020

- 28.12.2019 - skutok 21T/9/2020

- 10.01.2020 - skutok 21T/9/2020

- 03.02.2020 - skutok 21T/9/2020

- 03.04.2020 - doruéenie trestného rozkazu vo veci 8T/27/2020
- 04.05.2020 - skutok 26T/27/2020

- 05.10.2020 - doruéenie trestného rozkazu vo veci 21T/9/2020
- 18.12.2020 - dorucenie trestného rozkazu vo veci 26T/27/2020
- 08.03.2021 - doruéenie trestného rozkazu vo veci 9T/86/2020



Z prehfadu vyplyva, Ze trestné Ciny od 11.10.2019 do 03.02.2020 su v subehu, ktory vo vztahu k
nasledujucemu skutku dia 04.05.2020 bol preruseny doru€enim trestného rozkazu dfia 03.04.2020,
nakolko doru¢enim trestného rozkazu nastavaju ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku podla § 353
ods. 8 Trestného poriadku.

PretoZe sud odsudzoval obZalovaného za trestny &in, ktory spachal skér (11.10.2019), ako bol sudom
prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (03.04.2020), ukladal mu suhrnny
trest podla zasad na uloZzenie uhrnného trestu, priCom sud postupom podfa § 42 ods. 2 Trestného
poriadku vo vztahu k obzalovanému zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce
zo dna 27.03.2020, sp. zn. 8T/27/2020, a trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dna
04.08.2020, sp. zn. 21T/9/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud zrusil vyroky o trestoch v rozhodnutiach v trestnych veciach 8T/27/2020 a 21T/9/2020, nakofko
skutky zo dha 26.11.2019 (8T/27/2020) a zo dha 28.12.2019, 10.01.2020 a 03.02.2020 (21T/9/2020),
su v subehu so skutkom zo dria 11.10.2019 (9T/86/2020).

Sud sa pri ukladani suhrnného trestu riadil zasadou podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorej ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Sud po posudeni trestnosti
jednotlivych trestnych €inov (§ 212 ods. 1 Tr. zak., § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 364 ods. 1, ods. 2 Tr.
zak. a § 221 ods. 1 Tr. zak.) dospel k zaveru, Ze najprisnejSie trestny je trestny €in poruSovanie domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. (sadzba 1 rok az 5 rokov), oproti ostatnym trestnym ¢inom,
a to kradeZ podla § 212 ods. 1 Tr. zak. (sadzba az 2 roky), vytrznictvo podla § 364 ods. 1, ods. 2 Tr.
z&k. (sadzba 6 mesiacov az 3 roky) a podvod podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. (sadzba az 2 roky). Z tychto
dovodov sud ukladal trest podla ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona.

Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze su dané dve pritazujuce okolnosti a to podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, pretoze
obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny, napriklad odsudenie Okresnym sudom Michalovce pod sp.
zn. 3T/113/2015, a podla § 37 pism. h) Trestného zakona, pretoZze obzalovany spachal viac trestnych
Cinov - Styri, a to trestny Cin kradez podla § 212 ods. 1 Tr. zak., podvod podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a vytrznictvo podla § 364 ods. 1, ods.
2 Tr. zak.; pri ukladani suhrnného trestu sa posudzuju v8etky trestné €iny spolocne, t. j. aj trestné Ciny v
rozhodnutiach, v ktorych boli zruSené vyroky o trestoch (8T/27/2020 a 21T/9/2020).

Pri zisteni dvoch pritazujucich okolnosti a Ziadnej polah¢ujucej okolnosti bolo potrebné upravit zdkonom
stanovenu trestnl sadzbu trestu odriatia slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, kedy sa zvySuje
dolna hranica trestnej sadzby o jednu tretinu. Pévodna trestna sadzba 1 rok az 5 rokov pri precine
poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., sa postupom podla § 38 ods. 8 Tr.
zak. meni na novu sadzbu 2 roky 4 mesiace az 5 rokov.

Sud obzalovanému ulozil nepodmieneény suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace,
ktory povazuje za primerany, spravodlivy a naplfiujuci ucel trestu.

Sud pri ur€eni druhu a vymery trestu zohladnil § 42 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého suhrnny trest nesmie
byt miernejSi ako trest ulozeny skor$im rozsudkom. ObZalovanému bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 8T/27/2020 nepodmieneény trest odfatia slobody vo vymere 10
mesiacov, priom vymera 2 roky a 4 mesiace nie je miernejSia, a trestnym rozkazom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 21T/9/2020 podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, priom
nepodmienecny trest odfatia slobody 2 roky a 4 mesiace (teda 28 mesiacov), nie je miernejsi, ako
podmieneény trest s rovhakou vymerou.

Sud sa vy$Sie uvedenymi Uvahami riadil pri uréeni druhu a vymery trestu, ked ukladal nepodmienecny
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.



Sud v neprospech obZalovaného zohfadnil jeho postoj k trestnej €innosti, ktorej spachanie popieral,
a tieZ jeho trestnu minulost vyplyvajucu z vykonanych lustracii. Podla odpisu z registra trestov bol
obzalovany pred spachanim skutku (11.10.2019) doposial' 4 krat odsudeny, a to v rokoch 2013, 2013,
2013 a 2015, pricom za uvedené odsudenia vykonaval aj nepodmienecné tresty odnatia slobody. Je
zrejmé, Ze obzalovany ma sklony k pachaniu trestnej Cinnosti, ked ani predchadzajice odsudenia a
vykon nepodmienelnych trestov odfatia slobody neviedli k naprave obzalovaného a dlhodobej zmene
jeho spravania, ked obzalovany napriek tymto skusenostiam sa opatovne dopustil trestnej &innosti, a
to dokonca réznorodej a opakovanej, nakolko po tychto odsudeniach, resp. v kratkej dobe po nich,
sa obZalovany dopustil trestnych €inov podvodu, kradezZe, porudovania domovej slobody a vytrZnictva.
V registri spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany 9 zaznamov z rokov 2018 a 2019 (pred
11.10.2019), vratane priestupkov proti obCianskemu spolunazivaniu a proti majetku, ¢o len potvrdzuje
sklony k pachaniu protipravnej ¢innosti obzalovaného.

Sud mal za to, Ze vSetky uvedené skutoCnosti, ktoré sud zohladnil v neprospech obzalovaného, su
zohladnené pri zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o jednu tretinu, a preto sud ukladal trest odniatia
na dolnej hranici trestnej sadzby a tento trest nesprisrioval.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, pretoze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in - odsudenie Okresného sudu Michalovce sp. zn.
3T/113/2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie,
ktoré podava za obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za
zu&astnenu osobu ich splnomocnenec, musi byt zarover odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Obzalovany mdze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech
jeho pribuznymi v priamom rade, jeho surodencami, osvojitelom, osvojencom, manZelom a druhom.
Odvolanie ma odkladny ucinok.



