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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti E., J., nar. XX. XX.XXXX, E., nar. XX. XX.XXXX a E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom ako matka, zastupené v konani opatrovnikom N. prace, socialnych veci a rodiny T. T., deti rodi¢ov:
matky E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. H. XX a otca E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. T. - S., S.
cesta XX, o zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zrusuje povinnost maloletych deti E., J., nar. XX. XX. XXXX, E., nar. XX. XX. XXXX
a E., nar. XX. XX. XXXX a ich rodi¢ov podrobit sa odbornému poradenstvu na referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici, uloZzenym rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/174/2013 - 36 zo dra 13. 08. 2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&.k. 37P/33/2017- 6 zo dfia 03.02.2017 zacal konanie o
zruSenie vychovného opatrenia nad mal. detmi E. J. nar. XX.XX.XXXX, E., nar. XX XX.XXXX, E., nar.
XX XX XXXX, a ich rodiémi z dévodu, Ze splnilo svoj ucel.

X. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti E. vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 32P/174/2013- 36 zo dna 13. 08. 2013 bola maloletym detom a ich rodi€om uloZena povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Bystrica z dévodu, Ze vztah rodi€ov pri vykone ich rodi¢ovskych prav
a povinnosti je velmi zly, vzajomne spochybriuju svoje rodi¢ovské zru€nosti, ich komunikacia nie je na
pozadovanej Urovni, vytvaraju napaté prostredie v rodine, ktoré negativne pésobi na psychosocialny
vyvin maloletych deti v désledku €oho najstarSia dcéra J. odmieta realizovat’ striedavu starostlivost,
maloleta E. sa v ramci socialneho Setrenia pri pohovore o osobach rodi€ov rozplakala a malolety E.
vnutorne preziva pocity sestier a narusenu komunikaciu medzi rodi¢mi.

3. Zo spravy z poradensko - psychologického procesu zo diia 09.11.2016 vyplyva, Ze vychovné opatrenie
splnilo svoj u€el. Komunikacia rodiCov je primerana, empaticka, rodicia si dokazu odovzdat informacie
o detoch bez napéatia a osobného Utoenia. Verbalna, ako ja neverbalna komunikacia medzi rodi¢mi je
primerana. Vztahy v rodine sa postupne upravili, kontakt maloletych s rodi¢mi funguje bezproblémovo.

4. Rodicia Ziadali zruSit nariadené vychovné opatrenie. Zhodne uviedli, Ze vztahy medzi nimi sa uz
upravili, ich vztah ako rodi€ov navzajom je dobry, sluSny, po€uvaju sa navzajom, neskacu si do reg,
ich komunikacia ako rodiCov je teraz na najlepSej urovni aka doposial bola. Ohladom starostlivosti o



maloleté deti vedia sa dohodnut. Vymiefiaju si vzdgjomne informacie o maloletych detoch. Maloleté deti
nemaju problémy v Skole, nie su s nimi ani iné vychovné problémy.

5. Opatrovnik maloletych deti navrhol sudu zru$it nariadené vychovné opatrenie z dovodu, Ze
poradensko - psychologicky proces splnil svoj ucel.

6. Podla § 37 ods. 8 zakona €. 36/2005 o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) sud hodnoti u&innost
vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo
svoj ucCel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel,
odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, a preto sud zrusil rodi€om a ich maloletym detom povinnost
podrobovat’ sa poradensko - psychologickému procesu.

8. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

9. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

11. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

12. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho oddévodneni
a pouceni o opravnom prostriedku s poukazom na vy3Sie uvedené pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 355 ods. 1,§ 362
ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).



Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP)

Nakolko sa ucastnici konania vzdali prava podat’ odvolanie voéi vynesenému rozhodnutiu, rozsudok
nadobudne pravoplatnost diiom posledného dorucenia jednému z nich.



