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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci zalobkyne: E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom G., B. J. XXX/X, zastupena JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom
Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti Zalovanému: Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku,
Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, zast. Advokatskou kanceldriou Befio & partners, advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia €. 93, o zaplatenie 300 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 300 eur spolu s 5%-nym roénym Grokom z ome$kania
zo sumy 300 eur od 21.11.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyfia méa pravo voéi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou podanou na sud dfia 10.2.2017 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' jej sumu 300 eur spolu s 5%-nym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 300 eur od 21.11.2016
do zaplatenia.

2. Zalobu zdévodnila tym, Ze diia 29.4.2014 uzatvorila ako diZnik a si¢asne spotrebitel so Zalovanym
zmluvu o poskytnuti pdzicky &. 5021499 (dalej len ,UZ*). Zalovany pri uzatvarani a plneni UZ konal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. UZ je tak spotrebitelskou
zmluvou podla vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Na Zalobkyriu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela.
V zmysle UZ bol Zalobkyni poskytnuty Uver s touto Specifikaciou: schvalena vySka p6zi¢ky 9.907,04
eur, pocCet splatok 45, celkova suma p6zicky 12.784,05 eur, celkové naklady spotrebitefa 2.877,01
eur, vySka mesacnej splatky 284,09 eur, RPMN 14,90%, a ro¢na urokova sadzba 14,90%. UZ nie je
v sullade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela a so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku. Podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch ma spotrebitelska zmluva obsahovat predpisané povinné nalezitosti, ktorych
absencia alebo pripadny nesulad spésobuju sankcie podla zakona o spotrebitel'skych uveroch. V UZ
absentuje identifikacia veritefa, neobsahuje adresu a ani bliZzSie urenie veritela, z dévodu ktorého
sa spotrebitelsky GUver povazuje za bezlroény a bezpoplatkov. Zalovany v UZ neuviedol ani spdsob
zapoditania splatky uUveru na istinu, Uroky a poplatky, ako to vyZaduje zdkon o spotrebitelskych
uveroch. Obchodnu podmienku pouzivanu veritelmi v zmluvach o spotrebitel'skych tveroch spoc€ivajucu
v necleneni splatok na splatky istiny, uroky, a iné poplatky, je potrebné hodnotit' tiez ako neprijatefnu
podmienku v zmysle ust. § 53 OZ. Zo zmluv, ktoré neclenia splatky na splatky istiny, uroky, a iné
poplatky, ma spotrebitel plnit’ Gver v jednotlivych splatkach, ale od samotného pociatku nevie, kolko ma
hradit na istinu uveru a kolko na odplatu veritela, Uroky uveru a poplatky uveru. Veritel to od samého
zaciatku velmi dobre vie a ma o tom vedomost, ale takuto informaciu spotrebitefovi neposkytuje. Ma



za to, Zze nakolko veritel musi mat vedomost' o tom, ako chce priradovat jednotlivé splatky k urokom
a ako k istine od pociatku, vo svojich zmluvach musi tuto skuto€nost' spotrebitelom oznamit, inak sa
bude jednat’ o nekall obchodnu praktiku v zmysle ust. § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela. Takato nekald obchodna praktika veritelov a neprijatelna obchodna podmienka
spocCiva v tom, Ze spotrebitefovi su predloZzené na podpis zmluvy, v ktorych absolutne nie je uvedené,
v akej vyS8ke bude mesacne spotrebitel hradit uroky uverov, ako odmenu veritela a v akom pomere
bude splacat istinu Gveru, priCom informécia o splacani odmeny je jedna z najpodstatnej$ich informacii
v zmluve vbbec. Veritefom nerobi problém tuto informaciu do zmlav vélenit, avSak veritelia tuto
informaciu do zmluv zamerne nevkladaju a skryvaju ju. KedZe toto roz€lenenie neurluje spotrebitel
a ani nie je o spésobe tohto pomeru informovany pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej,
takouto obchodnou praktikou veritefov je spésobovana zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V zmysle rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky
nestaci uvedenie vy3ky splatky, ale je potrebné urcit, aka Cast' splatky je poukazovana na jednotlivé
zdkonom vyzadované zlozky dlhu (istina, urok). V UZ absentuje tato dblezita nalezitost, ktord spésobuje,
Ze uver je bezuroCny a bezpoplatkov (v tejto suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov a NajvySSieho sudu Slovenskej republiky). UZ tiez nema dalSie nélezitosti podfa § 9 ods. 2
Zakona €. 129/2010 Z.z.. V UZ nie je dojednana kon&ena splatnost’ Uveru. Tato podstatna nalezitost
musi byt v zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy mal dostatocné
informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej nalezitosti méze do zna&nej miery
narusit ekonomické spravanie spotrebitefa. Absencia terminu konecnej splatnosti spdsobuje, Zze Gver je
podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. bezuro€ny a bez poplatkov (napr. rozhodnutie Okresného
sudu Trencin zo dfia 11.4.2014 sp.zn. 20C/136/2013). UZ nema tiez dalSiu povinnu néleZitost a tou je
adresa veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. UZ neobsahuje adresu
a ani blizSie ur€enie, kde je mozné podat reklamaciu alebo staznost. Tieto nalezitosti su sice uvedené
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného, ale nie su suastou pisomne vyhotovenej
zmluvy, CiZe je otdzne, ako bola s nimi Zalobkyfha oboznamena. Obsiahnutie tejto naleZitosti v UZ je
tak len iluzérne a zavadzajuce, pretoze pre priemerného spotrebitela je takto vyhotovena spotrebitelska
zmluva neprehladna a zmato€na. Na takéto nedostatky zmluv poukazuje aj rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky, napr. v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NSSR*) zo dnia
30.11.2011 sp.zn. 2Cdo/245/2010, v ktorom vyslovil nazor, Ze ak nie su obchodné podmienky podpisané
oboma zmluvnymi stranami dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon povinne uklada
pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Na zaklade uvedeného je potrebné
vnimat tieto ustanovenia zmluvy v zmysle § 53 ods. 5 OZ ako neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je
neplatna. PretoZe ide o neplatné zmluvné dojednanie, treba nar prihliadat’ akoby vébec nebolo obsahom
zmluvy, teda s poukazom na § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ak zmluva o spotrebitelskom uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 1 a 2, povaZuje sa poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov. Zalobca sa zrejmy nesulad UZ so zakonom pokusil so Zalovanym riesit mimostdnou
cestou. Zalovany bol predsporovou vyzvou zo dia 10.10.2016 upozorneny na nedostatky a zrejmé
rozpory zmluvy so zékonom. Zalovany svojou odpovedou zo dfia 21.11.2016 vyjadril svoj negativny
postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch stran mimosudnou cestou, preto Zalobkyna v zaujme
ochrany svojich prav je nutena pristupit’ k tejto Zalobe. PretoZze uver poskytnuty z UZ je bezuroény a
bez poplatkov, mala Zalobkyha povinnost splatit’ uver len do vySky jeho istiny, teda v sume 9.907,04
eur. Zalobkyfa zaplatila zalovanému sumu vo vy$ke minimalne 10.207,04 eur, teda o 300 eur viac,
ako si pozitala. Preplatok vo vySke 300 eur tak predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na
ukor Zalobkyne. Zalovany ako subjekt znaly sankcie za porugenie zakona si bol vedomy, Ze v dosledku
poruSenia zakona nema narok Ziadat od Zalobkyne splatenie urokov z Gveru a iné poplatky, no i tak tieto
plnenia od Zalobkyne prijal. Takéto konanie je preto mozné hodnotit’ a povaZzovat za konanie zamerané
na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s umyslom Zalovaného ziskat
majetkovy prospech. Zalobkyni vznikla majetkova ujma vo vyske 300 eur na zaklade pinenia Gveru
z UZ nad ramec splatenej istiny. Pri¢inna suvislost' je demonstrovana tym, Zze Zalovany ako subjekt
znaly prava, i ked vedel, Ze v zmysle zdkona je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov (rovnako judikoval
obdobnu vec Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v rozhodnuti zo diia 19.4.2016 sp.zn. 10C/294/2015,
¢i Krajsky sud v Kosiciach v rozhodnuti zo dria 19.4.2016 sp.zn. 6Co/110/2015), plnenia prijimal na svoj
ucet a neupovedomil Zalobkyfu o plneni bez pravneho dbvodu, teda je vidiet jasna suvislost medzi
protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobkyne. V zmysle
judikatury v tejto otdzke sa sudy pomerne jednoznaéne vyjadruju k tomu, Ze takto ziskané plnenie
zaklada narok dIznika (spotrebitefa) na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré banka ziskala bez
pravneho dévodu (kedZe zo zdkona pri porueni urcitych povinnosti nema narok na uroky a poplatky



spojené s Uverom - tak, ako tomu je v tomto pripade). Zalobkyfa poZaduje vratit preplatok spat z titulu
bezdbévodného obohatenia Zalovaného spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% zo sumy 300 eur
od 21.11.2016, kedy Zalovany vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu (t.j. najneskér tento den uz
Zalovany vedel o bezdévodnom obohateni a mal moznost ho zaplatit na uc¢et Zalobcu) az do zaplatenia.
Zaroven ziadal, aby sud vyzval zalovaného na predloZenie vypisu, do akej vySky bol Uver splateny zo
strany Zalobkyne, z ktorého bude zrejmé, v akej vySke bol Zalobkyni uver poskytnuty, stav splatok a
vySka bezdbévodného obohatenia Zalovaného. Ak totiz vznikol Zalobkyni preplatok nad Zalovanu sumu,
je Zalovany aj tento preplatok povinny Zalobkyni vratit'.

3. V predmetnej veci sud narok Zalobkyne priznal platobnym rozkazom ¢&.k. 12Csp/21/2017-15 zo dfia
20.2.2017, proti ktorému v zakonnej lehote podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze UZ obsahuje
vSetky zakonom poZadované nalezitosti, okrem iného aj obchodné meno, sidlo, a identifikaéné C&islo
veritela, ktoré udaje su uvedené v ¢lanku 1. ,TotoZznost a kontaktné udaje veritela/sprostredkovatela
spotrebitelského Gveru® Standardnych Eurépskych informéacii o spotrebitelskom Gvere, ktoré su
neoddelitelnou su€astou UZ. Poukazal na ¢lanok V UZ, podfa ktorého Zalobkyna prehlasila, Ze
pred uzatvorenim zmluvy bola oboznamena zo zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara
Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere. Zalovany méa za to, Ze si tymto splnil
povinnost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z., adresa veritela je uvedena vo formulari
Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Gvere, ktory je neoddelitelnou sugastou UZ a s
ktorym sa Zalobkyra pred podpisom UZ oboznamila. Podfla jeho nazoru UZ obsahuje aj udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a poplatkov a ich rozliSenie. V &lanku Il UZ ,Schvalena vyska
pbdzicky“ je uvedena vyska splatky 284,09 eur, ako aj poCet splatok 45. Terminy splatok (do 20. dha
prisludného kalendarneho mesiaca) su uvedené v bode 6.2 VSeobecnych obchodnych podmienok. V UZ
je uvedena aj konecna splatnost mesiacom a rokom 1/2018. Vychadzajuc z poctu splatok a ich splatnosti
je logické, Zze exaktny udaj o koneénej splatnosti je zhodny s datumom splatnosti konecnej splatky.
Ide o logické vyustenie vy8Sie uvedenych udajov. Podla Zalovaného bola kone¢néa splatnost’ uréena
zrozumitelne a urcito, okrem toho zakon nepredpisuje formu ako ma byt uvedena kone&na splatnost.
Podla Zzalovaného zékon platny a u&inny v ¢ase podpisu UZ nepoZadoval samostatné rozpisovanie vysky
poctu a terminov splatnosti urokov, istiny; nevyZzadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov
tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe. V pripade, ak splatkou sa uhradza aj istina a
urok, nema rozliSovanie danej splatky na €ast istina a Cast’ urok Ziadny realny a prakticky vyznam. UZ
vSak obsahuje vysku splatky, termin splatnosti ako aj pocet splatok, ktoré udaje su obsiahnuté aj v
splatkovom kalendari, ktory tvori su€ast UZ. V splatkovom kalendari boli explicitne - opatovne uvedené
informacie o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, t.j. suhrnny prehlad.
Zalovany ma za to, Zze tymto spésobom si splnil povinnost jemu uloZent v § 9 ods. 2 pism. k/ a teda
Zalobné namietky ohfadom absencie tychto udajov su neopodstatnené. Sukromné pravo ako aj pravny
poriadok Slovenskej republiky umoZzfiuje, aby bola uzatvorena zmluva obsahom viacerych na seba
nadvézujucich listin. Je beZnou sukromnopravnou praxou, Ze neoddelitelnou su¢astou samotnej zmluvy
su jej prilohy, pripadne vSeobecné obchodné podmienky. Pisomna zmluva méze mat neobmedzeny
pocet Casti, s ktorymi zmluvné strany mozu prejavit suhlas jednym podpisom. Jednym podpisom je
vzdy mozné prejavit suhlas napr. s obsahom averovej zmluvy a fyzickym prevzatim Gveru, suhlas s
obsahom kupnej zmluvy a prevzatim tovaru, suhlas s Gverovou zmluvou a zabezpecenim Uveru a
podobne. Zaroven Ziaden pravny predpis platny na Uzemi Slovenskej republiky takéto konanie subjektov
sukromného prava nezakazuje. Zalovany ma za to, Ze UZ obsahuje vy$ku splatky, termin splatnosti ako
aj pocet splatok, o je Specifikované v splatkovom kalendari ako suhrnny prehlad. Poukazal takisto na
rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15. V predmetnom rozsudku na prvu otazku, &i sa
pojmy ,,pisomne* a ,, iny trvaly nosi¢“, maju vykladat tak, Ze zahffaju nielen text dokumentu podpisany
zmluvnymi stranami, ktory bude obsahovat naleZitosti vyZadované v ¢lanku 10 ods. 2 pism. a/ az v/
Smernice alebo aj akykolvek iny dokument, na ktory tento text odkazuje (napr. ,,vSeobecné obchodné
podmienky*, ,,splatkovy kalendar). Teda &i je mozné povazovat vieobecné obchodné podmienky, resp.
splatkovy kalendar za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 smernice 2008/48/
ES, &im by bola splnena podmienka § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. odpovedal Sudny dvor tak,
Ze ,,vzhladom na v3etky tieto Uvahy je potrebné odpovedat na prva a druhu otazku tak, Ze &lanok
10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s Clanok 3 pism. m/ tejto smernice sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovenda ako jediny dokument, ale vSetky
nalezitosti uvedené v ¢&lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na
inom trvalom nosici“. Sudny dvor dalej konstatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZzfuja
spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Cielom tohto ustanovenia



je zarucit, aby spotrebitel poznal den, v ktory je splatna kazda splatka uveru. Tento ciel je naplneny,
ak podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Tuto svoju povinnost si Zzalovany spinil. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48 sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itd, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaénej tabulky sprestiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Vzhfadom na vy$Sie uvedené ma Zalovany za to, Ze zmluva o
pbdzicke obsahuje udaj o konelnej splatnosti a obsahuje vysku splatky, termin splatnosti ako aj pocet
splatok, €o je nasledne 3pecifikované v splatkovom kalendari ako suhrnny prehfad. UZ obsahuje aj
podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. c/ zakona &. 129/2010 Z.z. - adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V bode 14.13 VSeobecnych obchodnych
podmienok sa uvadza, Ze ,klient je opravneny akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti
sluZieb poskytnutych spolo&nostou uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer
Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok". Zalobkyfia v &lanku V UZ prehlasila,
Ze sa pred uzatvorenim UZ oboznamila so zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou suéastou
UZ, Ze s nimi sthlasi, nema k nim Ziadne vyhrady, a zavézuje sa ich dodrziavat. Zalovany si teda splnil
povinnost’ vysSie citovaného ust. zakona, kedZe adresa, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu,
je uvedena v zmluvnych podmienkach, ktoré si neoddelitelnou su€astou UZ a s ktorymi sa Zalobkyha
pred podpisom zmluvy oboznamila.

4. Strany sporu sa na pojednavanie neustanovili. Takisto sa na pojednavanie neustanovili ani ich pravni
zastupcovia. S pouzitim ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) pojednaval sud v
ich nepritomnosti.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, oboznadmenim so Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia
29.4.2014, predsporovou vyzvou adresovanou pravnym zastupcom Zalobkyne Zalovanému zo dna
10.10.2016, predsporovou vyzvou - odpovedou Zalovaného zo dha 21.11.2016, pisomnymi podaniami
pravnych zastupcov stran sporu, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (€.l. 29), mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

6. Diia 29.4.2014 uzavrela Zalobkyha v zmluvnom postaveni dlznika a su€asne spotrebitela so
Zalovanym v zmluvnom postaveni veritela a su€asne dodavatela, UZ, na zaklade ktorej bol Zalobkyni
poskytnuty uver s nasledovnou Specifikaciou: schvalena vyska pdozicky 9.907,04 eur, polet splatok
45, celkova suma p6zicky 12.784,05 eur, celkové naklady spotrebitefa 2.877,01 eur, vySka mesacnej
splatky 284,09 eur, RPMN 14,90%, a ro&na Urokova sadzba 14,90%, termin konec&nej splatnosti (mesiac/
rok) 1/2018, sadzba poistenia 2,90%, mesacna vyska poistenia 8,24 eur, a priemerna hodnota RPMN
12,21%. Ugelom poskytnutia pouzitia p6ziky bolo to, aby sa z nej uhradili zavézky Zalobkyne vodi
Zalovanému a zavazky voéi VUB a.s., kde Zalovany vystupuje ako spravca: 1. &islo 6114554 Slovenska
pozi¢ovna, 6.3.2012, 263,51 eur, 2. Cislo 5014686 Slovenska poziCovha 7.6.2012, 2.218,57 eur, 3.
Cislo 6133731 Slovenska pozi¢ovna, 17.11.2012, 1.738,24 eur, 4. Cislo 7118726, Slovenska poziCovna,
7.5.2013, 2.443,31 eur, 5. Cislo 20485718 Quatro, 11.8.2013, 78,94 eur, 6. Cislo 7126071 Slovenska
poZicoviia, 9.10.2013, vo vySke 1.264,47 eur, a 7. HT, 1.900 eur.

7. Predsporovou vyzvou zo dfia 10.10. 2014 pravny zastupca Zalobkyne navrhol Zalovanému z dévodu,
Ze dohodnuty Gver v UZ je bezurocny a bezpoplatkov, dalSi postup v tejto veci - navrhol podpis dohody o
urovnani, na zaklade ktorej dojde k jednozna&nému urceniu povinnosti klienta uhradit’ ver v zmysle UZ
len do vysky istiny, t.j. uréenie (potvrdenie), Ze Uver je bezuro€ny a bezpoplatkov; a vratenie preplatku,
ktory ma charakter bezdévodného obohatenia.

8. Listom zo dha 21.11.2016 Zalovany pravnemu zastupcovi zalobkyne oznamil, Ze UZ obsahuje v3etky
zdkonom pozadované nalezitosti, Ze UZ nemozno v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu.

9. Vyzvou zo dfia 13.4.2017 tunajSi sud poziadal pravneho zastupcu Zalovaného, aby do terminu
pojednavania predlozil do spisu vypis z Uverového uctu, a aby osobitne preukazal, aku sumu Zalovany
poskytol Zalobkyni a aku sumu z Uveru Zalobkyra Zalovanému vrétila a na €o v8etko boli tieto platby
pouzité (istina, uroky, uroky z omeskania, poplatky a pod.).

10. Mailovym podanim zo dfa 3.5.2017 pravny zastupca Zalovaného dorudil do spisu pisomnosti, ktoré
oznacil ako ,,rozbitie uhrad klientky“ a ktoré obsahuje tabulky tykajuce sa splatok a zapoc¢itanych uhrad,
z ktorych pisomnosti nebolo mozné Specifikovat, akd sumu titulom Gveru Zalovany Zalobkyni poskytol a
aku sumu v skuto€nosti Zalobkyha Zalovanému vratila.

11. V pisomnom podani zo dfia 12.4.2017 pravny zastupca Zalobkyne na podanej Zalobe zotrval.
Uviedol, Ze pokial Zalovany argumentuje, Zze si spinil zakonom stanovenu povinnost podla § 9 ods.
2 pism. b/ zadkona &. 129/2010 Z.z., teda identifikaciu veritefa v UZ tym, Ze veritel ako zmluvna
strana je uvedena v predzmluvnom formulari ,,Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom



uvere®, uvedené tvrdenie Zalovaného je pravne neudrzatelné, nakofko zakon €. 129/2010 Z.z. hovori
jednoznalne o nalezitostiach zmluvy o spotrebitelskom uvere, ize je nepripustné, aby tieto zdkonné
néaleZitosti boli obsahom iného dokumentu, ako zmluvy a obzvlast v pripade, ak dokonca tieto dokumenty
ani nie su su€astou alebo prilohou zmluvy, ale len boli idajne pred podpisom predlozené druhej zmluvnej
strane. Svoje tvrdenie Zalovany dokonca nepodloZil Ziadnym dékazom. Zalobkyha i nadalej aj napriek
tvrdeniu Zalovaného namieta neuvedenie udajov o vyske uroku, poplatku a istiny v jednotlivej splatke,
tak ako to vyslovne a celkom jednoznacne vyZaduje platné zdkonné ustanovenie. Obchodnu podmienku
pouzivanu veritefmi v zmluvach o spotrebitel'skych Uveroch, spoCivajucu v neéleni splatok na splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, je mozné hodnotit’ okrem rozporu so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. tiez ako
neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 OZ. Zo zmluv, ktoré neclenia splatky na splatky istiny, urokov
a inych poplatkov, ma veritel' pInit Gver v jednotlivych splatkach, ale od samého podiatku nevie, kolko
ma hradit' na istinu Uveru a kolko ma hradit na odplatu veritefa, uroky Uveru a poplatky uveru. Veritef
to od samého zadiatku velmi dobre vie a ma o tom vedomost, ale takuto informéaciu spotrebitelovi
neposkytol. Je to teda veritel, kto svojvolne a nekontrolovatelne priraduje splatky spotrebitela a urluje,
aka Cast sa pouzije na splatky istiny, a akd na splatky odmeny veritela, pri¢om spotrebitel nema
ziadnu moc skontrolovat, podla akého kfuc¢a toto veritel robi. Ma za to, Zze nakolko veritel musi mat’
vedomost o tom, ako chce priradovat’ jednotlivé splatky k urokom a ako k istine od pociatku, vo svojich
zmluvach musi tuto skutoénost spotrebitefom oznamit, inak sa bude jednat’ o nekalt obchodnu praktiku
podla § 7 ods. 2 pism. b/ zdkona &. 250/2007 Z.z., v zmysle ktorého ,,obchodna praktika sa povazuje
za nekald, ak podstatne naruSuje alebo mdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana®“, v spojeni s
ust. § 7 ods. 4 a § 8 ods. 3 a 4 zakona €. 250/2007 Z.z., podla ktorych za nekald obchodnu praktiku
sa povazuje najma klamlivé opomenutie konania, za ktoré sa tieZ povazuje ,,ak predavajuci skryva
alebo poskytuje nejasnym nezrozumitelnym viac vyznamovym alebo nevhodnym sp6sobom podstatné
informacie, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal“. Takato nekald obchodna praktika veritelov a neprijatelna
obchodna podmienka spodiva v tom, Ze spotrebitefovi su predloZzené na podpis zmluvy, v ktorych
absolutne nie je uvedené, v akej vySke bude mesacne hradit Uroky Uverov ako odmenu veritela a vakom
pomere bude splacat’ istinu Gveru, pricom informacia o splacani odmeny je jedna z najpodstatnejSich
informacii v zmluve vobec. Veritelom nerobi problém tuato informaciu do zmluvy vélenit, avdak veritelia
tuto informéciu do zmliv zamerne nevkladaju a skryvaju ju. KedZe toto rozdelenie neurcuje spotrebitel,
a ani nie je o spdsobe tohto pomeru informovany pred uzavretim zmluvy, a ani v zmluve samotnej,
takouto obchodnou praktikou veritefov je spésobovana zna¢na nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany sa vo vyjadreni odvolava na dokumenty priloZzené
k UZ a k V8eobecnym obchodnym podmienkam, ktoré podla tvrdenia Zalovaného boli poskytnuté
Zalobkyni pred podpisom UZ a mohla si ich podrobne preStudovat a zvazit. Toto vyjadrenie je len
uCelové a zavadzajuce, pretoze sucastou UZ nie je Ziaden z tychto dokumentov. Pokial Zalovany tvrdi,
Ze Zalobkynia sa mala moznost s jednotlivymi pisomnostami oboznamit, jeho argumenty sa vztahuju
v celom rozsahu k tomu, Ze sa odvolava na dokument formalne prilozeny k UZ a tym, Ze sa stava
sugastou UZ. Zalovany sa nevyjadruje k tomu, preco (ak je podra jeho nédzoru UZ vyhotovena v sulade
so zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.) nie je podpis spotrebitela na konci dokumentu (tak ako je to bezné), ale
naopak hned na druhej strane UZ s tym, Ze v3etky ostatné podmienky UZ na ktoré sa odvolava, sa
nachadzaju az za tymto podpisom, resp. na nepodpisanom a fiktivnom dokumente. Zalovany totiz velmi
dobre vie, Ze spotrebitelia si ustanovenia prilozenych dokumentov podrobne necitaju, €o je désledok
0. i. aj postupu obchodnikov Zalovaného pri podpisovani zmluv (klienti si nabadani na rychly podpis,
nestudovanie zdihavych dokumentov, atd’.). Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3$ieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.11. 2011, sp. zn. 2 Cdo 245/2010, ktory vyslovil nazor, Ze ak nie su obchodné
podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon
uklada povinne pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Je neakceptovatelné
tvrdenie Zalovaného, Ze pre spinenie predpisanej formy je posta€ujuci odkaz na stranu 2 zmluvy.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

13. Podla § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diZznik povinny platit’ z nich uroky v dojednanej vySke inak v najvy3Sej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

14. Podla § 1 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni platnom v Case
uzavretia UZ, spotrebitelskym Uverom na ulely tohto zdkona je doCasné poskytnutie periaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa § 2 pism. d/ citovaného z&kona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.
16. Podla § 9 ods. 2 pism. b/, ¢/, f/, a k/ zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: b/ obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela; c/ adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost’; f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru; k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovym
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b/ zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/, r/ay/.....

18. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom od 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocli spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

19. V predmetnej veci ma sud preukazané, Ze sporoveé strany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktora je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom z&konniku, pretoZe Zalobkyfha poZiadala Zalovaného o
pbzicku a na zaklade tejto Ziadosti jej Zalovany poskytol pdzi¢ku na Uhradu predchadzajicich zavazkov
Zalovanej. Svojou povahou ide vSak o spotrebitel'sky uver, na ktory sa v ase vzniku zmluvného vztahu
vztahoval zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch, pricom je zrejmé, Ze Zalovany poskytoval
docasne pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere Zalobkyni ako spotrebitelovi. Je nepochybné,
Ze zalobkyna v zmluvnom vztahu konala ako fyzicka osoba spotrebitel.

20. Sud preto skumal, €i zmluva, ktoru sporové strany uzavreli, ma nalezitosti, ktoré vyzaduje ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch. Tak, ako to uviedol i pravny zastupca Zalovanej, V
UZ nie je veritel oznageny obchodnym menom, sidlom a identifikacnym Cislom veritela a UZ neobsahuje
ani adresu a ani blizSie urCenie, kde je mozné podat reklamaciu alebo staznost. Tieto naleZitosti
su sice uvedené vo veobecnych obchodnych podmienkach Zalovaného, resp. v Standardnych
Eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere, ktoré mali byt neoddelitelnou sucastou UZ, ale
nie su sucastou pisomne vyhotovenej zmluvy, priCom je otazne, &i, resp. v akom rozsahu bola s
nimi Zalobkyria obozndmena (aj ked v UZ je veritelom naformulované vyhlasenie, Ze Zalobkyfa sa s
tymito pisomnostami oboznamila). Na takéto nedostatky zmluv poukazuje aj rozhodovacia prax sudov
Slovenskej republiky, napr. v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NSSR*) zo diia
30.11.2011 sp.zn. 2Cdo/245/2010, v ktorom sud okrem iného vyslovil nazor, Ze ak nie su obchodné
podmienky podpisané oboma zmluvnymi stranami dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté - ak im zakon
povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné. Sud takisto zistil,
Ze v UZ chyba presny udaj o kone&nej splatnosti Uveru, ako aj termine splatok uveru. Tato podstatna
nalezitost musi byt v zmluve jasne uréena pevnym datumom, aby spotrebitel pri podpise zmluvy
mal dostatocné informacie na kvalifikované rozhodnutie. Neuvedenie tejto zakonnej naleZitosti méze
do znacnej miery narusit ekonomické spravanie spotrebitefa. Pokial sa tento udaj (termin splatnosti
jednotlivych splatok) nachadza vo V8eobecnych podmienkach Zalobcu, sud uvadza, Zze vyhlasenie
diznika, Ze Zalovany ako diZznik je riadne s nimi obozndmeny, nem0zZe pozivat pravnu ochranu.
Veritel takto vopred formuluje vyhlasenie o suhlase diznika s vopred naformulovanymi zmluvnymi
podmienkami, ktoré obsahuju délezité ustanovenia o pravach a povinnostiach Zalovaného ako diznika.
Su formulované mendim pismom ako su zakladné ustanovenia zmluvy (t.j. idaje o diznikovi, schvalenej
vySke pOzicky, ucele pbziCky). Len velmi tazko mozno predpokladat, Ze diznik ako spotrebitel mal
realnu moznost sa riadne oboznamit s tymito zmluvnymi podmienkami, a Ze ich v Case akceptacie
zmluvy aj riadne prijal. Ide preto podfa nazoru sudu o neplatné zmluvné dojednania podla § 39
OZ a v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 3 0OZ, pokial Zalovany ako dlznik svojim podpisom
nema inG moznost, len podpisat sthlas so véeobecnymi zmluvnymi podmienkami, resp. Standardnymi
Eurépskymi informaciami o spotrebitefskom Uvere, ktoré pisomnosti boli vyluéne naformulované iba
stranou veritela a neboli nijako individualne vyjednané. Vzhladom k neplatnosti tohto dojednania
nemozno V$eobecné podmienky ani Standardné Eurépske informécie o spotrebitelskom tvere (ktoré
Zalovany do spisu ani nepredlozil), povazovat za su€ast’ UZ. Pokial Zalovany tvrdi, Ze termin konec¢nej



splatnosti Uveru si Zalobkyfa mohla jednoducho matematicky zistit' priamo z UZ pred jej podpisom,
sud s tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasi, pretoze terminy splatok Uveru nie su sucastou UZ, ale
sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré pre svoju absolutnu neplatnost (vid zdévodnenie
vysSie) nie su sucastou UZ. UZ je formularovou zmluvou, ktorej obsah v podstate Zalobkyria mohla len v
celom rozsahu akceptovat alebo neakceptovat. Uvedena UZ potom nema vSetky néleZitosti vyZadované
zakonom. V UZ absentuju teda nalezitosti ust. § 9 ods. 2 pism. b/, c/, f/, a k/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a preto sa uver povazuje podla § 11 ods. 1 citovaného zakona za bezuro¢ny a bez poplatkov
a teda Zalovany si mohol voci Zalobkyni uplatnit len narok na vratenie nim poskytnutych pefiaznych
prostriedkov Zalobkyni z uzavretej UZ, teda narok na zaplatenie sumy 9.907,04 eur.

21. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Tak ako bolo uvedené vyssie, ako to vyplynulo i z vyjadreni stran sporu, Zalobkyfa uzavrela ako
diznik v postaveni spotrebitela so Zalovanym ako veritelom a v postaveni dodavatela UZ, na zaklade
ktorej poskytol Zalovany Zalovanej beziroény a bez poplatkovy tver vo vyske 9.907,04 eur. Zalovany v
konani nepoprel tvrdenia Zalobkyne, a sice, Ze tato mu z poskytnutého Gveru vratila celd sumu a naviac
eSte aj sumu 300 eur. Sud mal teda za to, Ze Zalobkyfia Zalovanému uver v celom rozsahu splatila a
naviac mu zaplatila eSte sumu 300 eur, ¢im sa Zalovany bez pravneho dévodu na jej ukor bezdévodne
obohatil a preto sud Zalobe v tejto Casti sporu vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost Zalobkyni vysSie
uvedenu sumu (300 eur) zaplatit'.

24V tejto suvislosti sud poukazuje aj na to, Ze v priebehu konania ulozil Zalovanému povinnost predlozit
sudu kompletny vypis z Uverového Uétu. Zalovany namiesto toho sidu predloZil pisomnost oznagenu
ako ,rozbitie uhrad klientky*, z ktorej pisomnosti (€. I. 63 az 69) v8ak nebolo mozné jednoznacne zistit,
aku sumu z uveru v skutognosti Zalobkyha Zalovanému vratila.

25. Sucasne sud uloZil Zalovanému na navrh Zalobkyne zaplatit Zalobkyni aj uroky z omeskania z
prisudenej istiny vo vySke 5% rocne, na ktoré mala Zalobkyria takisto narok a ktoré uroky z omeskania si
Zalobkyfia uplatnila v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. diiom 21.11.
2016, kedy Zalovany uz bol v omeskani a kedy vyhotovil odpoved na predsporovu vyzvu Zalobkyne (kedy
najneskér zalovany o uplatneni vydania bezdévodného obohatenia Zalobkyhou vedel a mal moznost
Zalobkyhou uplatnenu sumu zaplatit) az do upiného zaplatenia.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bola Zalobkyria v celom
rozsahu uspesna, preto jej sud vodi Zalovanému priznal plnd ndhradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym vyS$$im sudnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d/ CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skuto¢nostami uvedenymi v
§ 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



