Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/15/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8323010771

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Bugef

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8323010771.5
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrianského na verejnom zasadnuti konanom dna 11.06.2024 v trestne;j
veci proti obz. A. B. pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/95/2023 zo dfia 14.03.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného za vinného zo spachania zlo€inu
prevadzacéstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona,
ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

po predchadzajucej dohode s presne nezistenou osobou pod prezyvkou C. B. D. a v umysle vykonat
prevoz viacerych nelegalnych migrantov naprie€ Uzemim Slovenskej republiky, odiSiel z miesta trvalého
bydliska v E. na svojom osobnom motorovom vozidle do mesta F. a po tom €o sa za pomoci osoby
C. B. D. telefonicky skontaktoval s tymito osobami, dfia 08.08.2023 v &ase po 11.00 hod., na presne
nezistenom mieste nedaleko vlakovej stanice v F. tieto osoby pockal, kym ho nasli podla udajov
poskytnutych osobou C. B. D. a nasledne do svojho osobného motorového vozidla znacky Mercedes
Benz, striebornej farby, ECV: G. B., imatrikulované v E., VIN: H. zobral troch Statnych prislusnikov G.
B. republiky a to I. B. C., nar. XX XX.XXXX, D. B. C., nar. XX XX.XXXX a E. F., nar. XX XX.XXXX a
dvoch &tatnych prislusnikov J. B. republiky a to B. G., nar. XX XX XXXX a F. F., nar. XX XX.XXXX,
vSetci bez platnych cestovnych dokladov, ktori sa predtym ako ob&ania krajiny, ktora nie je &lenskym
Statom Eurdpskej Unie nelegalnym spdsobom dostali na uzemie Slovenskej republiky a boli v tom €ase
na zaklade rozhodnuti sudu ako maloleti cudzinci bez sprievodu umiestneni v Centre pre deti a rodiny
v F. na ulici D. E. K. XXX/X, pri€om v uvedeny def z tohto zariadenia postupne usli, nasledne s tymito
osobami vyrazil z mesta F. s cielom dopravit ich do L., kde ich mali dalSie nestotoZnené osoby prevziat
a zabezpedit ich dali prevoz do krajin ich konecnej destinacie E. a M., pricom obvineny bol s tymito
migrantmi na svojom osobnom motorovom vozidle zastaveny toho istého dfia az v €ase o 17:45 hod. na
Zjazde z diafnice R1 v smere na obec L. hliadkou OO PZ Zlaté Moravce.

Za to ulozil obzalovanému A. B. podfa § 355 ods. 3 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr.
zakona, § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zdkona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 (per analogiam) Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov nepodmienectne a podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
obzalovaného na vykon trestu odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uloZzil obzalovanému trest prepadnutia veci, a to motorového
vozidla zn. Mercedes Benz, striebornej farby, VIN : H., ev. €. SLS - AC 793, ktoré je imatrikulované v E.,



mobilného telefénu znacky Samsung, bielej farby, IMEI : 350196020779171 a rozhodol podfa § 60 ods.
5 Tr. zakona, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat Slovenska republika.

Proti vyroku o treste tohto rozsudku podal obZalovany sam a aj prostrednictvom obhajcu odvolanie hned
po jeho vyhlaseni a pougeni o opravnom prostriedku. V pisomnom oddvodneni najskér zdoraznil, Ze
ukladanie trestu nesmie byt mechanické bez zvazenia vdetkych okolnosti pripadu a pomerov pachatefla,
kedZe aj z poziadavky primeranosti trestu vyplyva jednoznacne zékaz exemplarneho trestania, trest
nesmie byt prejavom institucionalizovaného nasilia spolo€nosti vodi jednotlivcovi. Pokradoval, Ze nema
zaznam v registri trestov a vzhladom na moznost jeho napravy a jeho osobné pomery (rodinné,
rodi¢ovské) a moznost u neho dosiahnut G&el trestu je nepodmieneény trest neprimerane prisny, na
zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje podmienecny trest pri aplikovani § 39 ods. 1 Tr. poriadku
za sucasného ulozenia trestu vyhostenia podfa § 65 ods. 1, 4 Tr. zakona. Z Ucelu ust. § 34 ods.
1 Tr. zakona zvyraznil predovSetkym vytvorenie podmienok na vychovu pachatefa, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Kombinacia podmienefného trestu a trestu vyhostenia je v jeho pripade dostatocnou
pre dosiahnutie ucelu trestu, zabrani mu na dlhSiu dobu v pachani trestnej ¢innosti. K trestnému ¢inu
prevadzaclstva uviedol, Ze ide vo vSeobecnosti o rozSireny trestny €in, lebo mnoho migrantov dufa
v lepsi Zivot v EU, snaZi sa dostat na jej izemie nelegalne, preto je vo verejnom zaujme eliminovat
na Uuzemi SR pobyt oséb napomahajicich nelegalnu migraciu, k ¢omu ako priklad poukazal na prax
v Madarskej republike. V dal$ej éasti argumentoval vo vztahu k trestu vyhostenia, ktory spifia poZiadavku
zabranit' cudzincom protipravne pdsobit na Uzemi SR, preto by tento trest spolu s podmieneénym
trestom odniatia slobody zohladnil lepsie okolnost, Ze obZalovany Zije v inom &lenskom $tate EU a bol by
trestom primeranym aj z pohladu individualnej aj generalnej prevencie. Pri uloZeni trestu bolo tiez nutné
zohladnit, Ze obZalovany je cudzi Statnym prisluSnikom, neovlada slovensky jazyk, nema tu rodinu,
vykon nepodmienecného trestu by znadal tazSie a s ovefa hor§im dopadom nan, stratil by kontakt
s rodinou, na ktoru by to mohlo mat’ nenapravitelny dopad. Navy3e v jeho pripade iSlo o jediné vybo&enie
z inak riadneho spdsobu Zivota, nepodmieneény trest by mal charakter drakonického trestu v jeho
pripade. Podla jeho nazoru su splnené podmienky pre zniZzenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona.
Navrhol zrusit vyrok o treste napadnutého rozsudku a za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona
ulozit mu trest odiatia slobody s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu, trest vyhostenia a trest
prepadnutia veci.

Okresny prokurator vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvého stupfia pri Uvahach a druhu trestu
a jeho vymere starostlivo a spravodlivo zohladnil konanie obZalovaného, jeho zavinenie, nasledok,
pohnutku, osobu, pomery a moznosti napravy obZalovaného, pofahlujuce i pritaZujuce okolnosti.
Stotoznil sa s zaverom prvostupriového sudu, Zze v tomto pripade neboli zistené podmienky, mimoriadne
okolnosti pripadu, pre postup podla § 39 ods. 1 Tr. zakona a ods. 3 pism. d/ tohto ustanovenia v zmysle
pozZiadaviek obZalovaného. Pomery obZalovaného neoddvodriuju tento postup, lebo sa nevymykaju
beZznému obc&ianskemu Zivotu a beZne sa vyskytujuce skuto€nosti a bezne sa vyskytujuce nepriaznivé
pomery na strane obZalovaného nepostacuju. NavySe bezné osobné a rodinné pomery by nemali
prevazovat nad zaujmom Statu a spolo¢nosti na spravodlivom potrestani pachatela. Preto povazuje
uloZzeny trest za zakonny, spravodlivy, napifiajici svoje funkcie, zvlaét z pohladu generéinej prevencie,
ktora sa uskuto&riuje prostrednictvom individualnej prevencie, &im sa brani pachatelovi v pokraCovani
v trestnej Cinnosti a jasne dava najavo ostatnym &lenom spolo&nosti sankcionovatelnost takéhoto
konania, a aj v tomto pripade bola osobitne zvyraznena potreba takejto prevencie. V nadvaznosti na
povahu prejednavanej trestnej ¢innosti v tejto veci poukazal na fakty vyplyvajuce z ¢innosti Narodne;j
jednotky boja proti nelegalnej migracii Vychod a Cinnosti Centra pre deti a rodiny F., z ktorych vyplyva,
Ze v priebehu cca 2 rokov z centra utieklo celkovo 345 cudzincov, maloletych migrantov bez sprievodu,
uteky boli organizované prostrednictvom tretich osdb — prevadzacov, pritom poukazal na niektoré
pravoplatne skonéené trestné konania v slvise s takouto trestnou &innostou, na zaklade ¢oho opat
zdobraznil vyznam generalnej prevencie aj v teraz prejednavanej veci. Zaverom uviedol, Ze tato
trestna vec nepatri vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného k vynimo€nym, ojedinelym
pripadom, vedenie riadneho Zivota obzalovanym spravne sud prvého stupria zohfadnil pri aplikovani
§ 38 Tr. zakona, po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine to aj bolo premietnuté do zniZenia trestu
pod zakonom stanovenu dolnu hranicu az o 1/3. Preto aplikovanie § 39 ods. 1 Tr. zakona v tejto veci
neprichadza do uvahy. Navrhol zamietnut odvolanie obZalovaného.

Na z&klade podaného odvolania krajsky sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadal len vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Na zaklade
preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku dokazovanie vysluchom M.
B., dcéry obZalovaného. Ta opisala rodinné pomery obzalovaného v E., kde obZalovany pracoval, ugil
sa jazyk, aby mohli deti Studovat. Odkedy je obZalovany otec vo vazbe, financie pre rodinu zabezpeduje
matka, tie vSak nepostacuju na chod rodiny, kedZe svedkyrna ma este 10 ro€nu sestru, svedkyfa musela
prerusit’ Studium a za€at' pracovat v nemocnici, aby zarobila pre rodinu. Ma aj starSiu sestru, ktord ma
z celej situacie psychické problémy. ObZalovany k tomu dodal, Ze v G. robil anestezioléga, chcel tu
pracu vykonavat' aj v E., podmienkou v8ak bolo 4 roéné Studium, o nesplnil, lebo musel pracovat, aby
zabezpecil rodinu.

Vzhladom na obsah odvolania sa odvolaci sud sustredil na preskimanie vyroku o treste a dospel
k zaveru, Ze uloZeny trest je v sulade so zakonom, je primerany, nie je neprimerane prisny, zodpoveda
UCelu trestu a vystihuje priliehavo aj zasady pre ukladanie trestov.

Najskér v spojitosti s charakteristikou osoby obZalovaného odvolaci sud poukazuje na zistenie sudu
prvého stupnia, Ze podla odpisu registra trestov nebol obZalovany doposial sidne trestany a ani zaznam
v evidencii priestupkov nema. ObZalovany tieZ prejavil [dtost nad svojim konanim.

V tejto veci bol obZalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods.
3 pism. d/ Tr. zakona v spojeni s § 138 pism. j/ Tr. zakona, teda spachaného na viacerych osobach, pri
ktorom je trestna sadzba ur&ena v rozpati 7 az 10 rokov.

Dalsie okolnosti, ktoré sud prvého stupfia spravne vzal do Gvahy a ktoré mali vplyv na vysledny trest
boli zistené pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. j/, I/ Tr. zakona, t.j. Ze obzalovany pred spachanim
trestného &inu viedol riadny Zivot a Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a ¢€in Uprimne olutoval.
V désledku prevahy polah&ujucich okolnosti sud prvého stupria mohol uvazovat o treste v ramci rozpéatia
trestnej sadzby po zniZzeni hornej hranice o 1/3 za pouzitia § 38 ods. 8 Tr. zadkona, t.j. 7 az 9 rokov.

Sud prvého stupfia nasledne podlfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona pri prijatom vyhlaseni
obzalovaného podla § 257 ods. 7 Tr. zakona, Ze je vinny, mohol modifikovat spodnu hranicu trestnej
sadzby az na uroven 4 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti je aj podla nazoru odvolacieho sudu uloZeny trest suladny
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, a to predovSetkym z dévodu, Ze je uloZzeny na samej spodnej
hranici do uvahy prichadzajiceho rozpatia trestnej sadzby.

Odvolanie obZalovaného vSak bolo argumentagne zaloZzené prave na tom, Ze v tejto veci boli splnené
podmienky pre uloZenie este niZSieho trestu odnatia slobody, a to pouzitim ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
uloZit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom.

Odvolaci sud po preskumani spisu, odvolacich dbévodov i vyjadrenia prokuratora dospel k zaveru
totoZnému so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v tomto pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu
ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona.

Pokial ide o pomery pachatefa, na ktoré v detailoch poukazal obZalovany v odvolani a o ktorych
vypovedala aj svedkyfia — dcéra obZalovaného, ani podla odvolacieho sudu nie su postadujuceho
charakteru pre zmenu trestu. Nepochybne v spojitosti s osobnymi, rodinnymi pomermi obZalovaného



je evidentné, Ze doslo k ich radikalnej zmene oproti predchadzajucemu obdobiu, kedy boli uspokojivé,
v istom zmysle harmonické, a to napriek faktu, Ze rodina sa premiestnila do E. zo G., o samo osebe
vyvolalo potrebu prispésobit sa novym okolnostiam. Radikalnu zmenu do tychto pomerov vSak zjavne
priniesol nasledok protipravneho konania obZalovaného, ktorym bolo vzatie do vazby, teraz ulozenie
nepodmienecného trestu odfatia slobody. Je pochopitelné, Ze tato udalost ovplyvnila spbsob Zivota
rodiny, jednotlivych jej Elenov. Napriek tomu zmena v Zivote rodiny, o ktorej vypovedal obZalovany, resp.
jeho dcéra, nie je mimoriadneho charakteru, aky ust. § 39 ods. 1 Tr. zdkona vyZaduje pre mimoriadne
znizeniu trestu. Radikalna (pritom vSak predovSetkym zasahujuca prakticku stranku Zivota) zmena Zivota
¢lenov rodiny obZalovaného nie je takej intenzity, aby ju bolo mozné hodnotit ako mimoriadnu. Osobné,
i rodinné pomery su iné, ale stéle v rovine Sirokej priemernej, beZznej populacie usilujucej sa viest' Zivot
v cudzej krajine.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Osobitny charakter prejednavanej trestnej ¢innosti spoc&iva v tom, Ze obZalovany sa dopustil konania vodi
5 osobam, z ktorych ani jedna v €ase spachania skutku nedoviSila osemnasty rok veku, jedna bola vo
veku cca 13 rokov, dal8ia cca 14 rokov. Predmetom jeho &innosti tak boli osoby uz vzhladom na ich vek
odkazané na pomoc inych oséb, pre ktoré akakolvek &innost podobného charakteru vo vieobecnosti
predstavuje velké nebezpefenstvo ohrozenia zdravia, Zivota, slobody. Ochranu spoloénosti vratane
takychto oséb ma zabezpedit individualizovany primerany trest a aj odvolaci sud preto zastava nazor,
Ze v skumanom pripade ulozeny trest vystihuje priliehavo Uc&el trestu vo sfére individualnej prevencie
a pritom generalne preventivne pdsobi odradzujico voci inym svojim druhom i vymerou. Vzhfadom na
z4sadu individualizcie trestu, pri ktorej sa v Sirokom rozsahu zohladriuju v8etky osobité okolnosti veci,
neobstala argumentacia obZalovaného s oporou v inych judikatoch sudov tykajucich sa rovnakej trestne;j
¢innosti inych pachatelov, kedZe formalisticky kazuisticky pristup k ukladaniu trestov nemdze nahradit
individualne posudenie kazdej veci v intenciach vysSie uvedenej zakonnej upravy Trestného zakona.

S poukazom na to, aj odvolaci sud kon$tatuje, Ze uloZeny trest 4 rokov a 8 mesiacov je zakonny,
primerany a aj spravodlivy, nie je nadmieru, neprimerane prisny, navySe druh a vymera tohto trestu
dostatoCne reSpektuje zasady pre ukladanie trestov v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zdkona, ale reSpektuje
aj ucel trestu, primerane zohladfiuje spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Nasledne spravne rozhodol sud prvého stuphia aj o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona.
V sulade so zakonom bol aj trest prepadnutia veci uloZeny podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona v spojeni
s § 60 ods. 5 Tr. zakona.

Na zaklade v3etkych doteraz uvedenych skutoénosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



