Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/383/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7802899622

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7802899622.7
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne X.. J. P., A., G. XXXX/XX,
zastupenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, Mlynska 28, ICO: 00
620 157, proti zalovanej Slovenska kancelaria poistovatelov, Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36
062 235, zastupenej Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o nahradu skody, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 10C/474/2002-457 z 13.6.2016 Okresného
sudu Rozfava

rozhodol:

ZruS8uje uznesenie, okrem vyroku o nahrade trov Statu, a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) uznesenim konanie vo veci zastavil, nepriznal Zziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania a rozhodol, Ze Stat nema pravo na nahradu trov tohto
konania.

2. V odbvodneni uznesenia, o. i., uviedol: Uznesenim 10C/474/2002-398 z 5.2.2015 pripustil zmenu
ucastnika na strane Zalovaného, kde miesto doterajSieho zalovaného SOLE SLOVAKIA, a.s. Bratislava
do konania vstupila ako Zalovana Allianz - Slovenska poistovia, a.s. Bratislava. Nasledne Zalobkyna
netrvala na navrhu na zmenu uc¢astnika, ako bolo rozhodnuté jeho uznesenim, ale za pravneho nastupcu
pbvodného Zalovaného, v sulade s § 3 ods.4 vyhl.423/91 Zb. a § 28 ods.3 z4k.381/01 Z. z. oznacila
Slovensku kancelariu poistovatelov Bratislava, ICO: 36 062 235. Uznesenim 10C/474/2002-408 z
23.4.2015 pripustil zmenu uc€astnika na strane Zzalovaného, kde namiesto pdvodného Zalovaného
vstupila do konania Slovenska kancelaria poistovatelov Bratislava, ICO: 36 062 235. Zalovana namietla
svoju pasivnu legitimaciu a navrhla Zalobu zamietnut s poukazom na § 3 zak.€.423/91 Zb. a poukazala
na to, Ze zavazok poistovne nahradit poskodenému 8kodu za svojho poistenca je zavdzkom vodi
poistenému, nie voci poSkodenému, ktory nie je s poistoviiou v pravnom vztahu zo zodpovednosti
za 8kodu, lebo zodpovednostny vztah vznika len medzi poSkodenym a Skodcom a poSkodeny nema
pravo pozadovat nahradu 8kody od poistovatela, ktory mu Skodu nespdsobil. Poistoviia nezodpoveda
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len vozidlo), jej povinnostou je iba plnit
za poisteného, ktory uplatnil pravo vyplyvajuce z poistného vztahu. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) 3Cdo/219/2004. Mala zato,
Ze nebola preukazana pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, zo zaniknutého subjektu SOLE Slovakia a.s. na fiu, pricom
oznaCena Zalovana nie je pravnou nastupkyhou pbévodného Zalovaného a teda jej chyba pasivna
legitiméacia. Zalobkyria k namietke Zalovanej o pasivnej legitimacii poukézala na § 3 ods.4 vyhl.¢.423/91
Zb., pricom ust. vyslovne nehovori o prechode povinnosti na nahradu 8kody zo zaniknutej pravnickej
osoby ako pévodnej nositelky tejto povinnosti na poistovriu, resp. s prihliadnutim na § 28 ods.3
zak.381/01 Z. z. na Slovensku kancelariu poistovatelov. Implicitne prave prechod tejto povinnosti z tohto
ust. vyplyva. Dochadza teda k zékonnej sukcesii a to nie univerzélnej, ale len k singularnej sukcesii -



k prechodu jednej pravnej povinnosti a to povinnosti nahradit Skodu spésobenu prevadzkou vozidla.
Cit. ust. neupravuje vznik novej pravnej povinnosti, pretoZze presne ta ista totozna pravna povinnost
uz existovala, len jej nositelom bol pred svojim zanikom iny pravny subjekt. NemoZno teda hovorit o
vzniku osobitnej origindlnej povinnosti. § 3 ods.4 vyhl.423/91 Zb. totiZ vyslovene upravuje, Ze podkodeny
ma pravo, aby mu poistoviia nahradila $kodu. Nepouziva formulaciu, Ze poSkodeny ma voci poistovni
pravo na plnenie zodpovedajuce vySke nahrady Skody, ale vyslovne uvadza, Ze ma pravo na to, aby mu
poistoviia Skodu nahradila. Ak pravo na nahradu Skody a tomu zodpovedajuca povinnost existovali u
jedného pravneho subjektu a v désledku jeho zaniku sa stal nositelom tejto povinnosti iny subjekt, ide
z pravneho hladiska o singularny prechod pravnej povinnosti z jedného subjektu na druhy, upraveny
samostatnym pravnym predpisom, ktory z procesného hladiska méze viest k zmene u€astnika konania
podfa § 92 ods.2 O. s. p. Podanim zo 7.4.2015 riadne uplatnila svoj zakonny narok voci Slovenske;j
kancelarii poistovatelov, ktorého dovodnost, ¢o sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanej, jednoznaénym
spbsobom vyplyva z § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. a § 28 0ds.3 zak.¢.381/01 Z. z. Zdbraznila skuto€nost,
Ze podla § 41 0ds.2 O.s. p. kazdy ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je nespravne oznaceny.
Podanim bez akychkolvek pochybnosti uplatnila voéi Zalovanej narok podfa § 3 ods.4 vyhl.423/91 Zb.
Pokial by chcel jej podanie vyhodnotit' inak, ako podla § 92 ods.2 O. s. p., mal postupovat podfa § 43
0ds.1 0. s. p. Uznesenim z 23.4.2015 vSak pripustil zmenu uc€astnika, kde zalovanou sa stala Slovenska
kancelaria poistovatelov. Rozhodol podla § 92 ods.3 O. s. p. a voli podanému uzneseniu Zalovana
nepodala opravny prostriedok a uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Posudenie pravneho stavu a to
prechodu pravnej povinnosti nahradit’ jej $kodu Zalovanou sa stalo pravne zavaznym. Dalej poukazala
na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV.US 5/2014 v suvislosti s prilisnym pravnym formalizmom. Citoval
znenie § 19 a § 20a ods.2 O. z. Zanik spolo€nosti znamena stratu pravnej subjektivity pravnickej osoby,
teda stratu mat' prava a povinnosti a tieto prava a povinnosti nadobudat’ vlastnym konanim. Citoval
znenie § 103,§ 104 ods.1 a § 107 ods.1 O. s. p. Akciova spolo€nost, ako jedna z foriem obchodnej
spoloCnosti vznika dfiom, ku ktorému bola zapisana do obchodného registra v sulade s § 62 ods.1
Obch. zak. Citoval znenie § 68 Obch. zak. V prerokovavanej veci doSlo ku skuto€nosti, Ze Zalovany bol
k 1.4.2014 vymazany z obchodného registra. Dédvodom vymazu bolo zruSenie konkurzu na pévodného
Zalovaného uznesenim 3K/223/2004-833 z 22.10.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost 7.12.2012 z
dovodu, Ze upadca nemal majetok, ktory by postacoval na dalSie krytie nakladov konania a preto v
sulade s § 44 ods.1 pism. a) zak.¢.328/91 Zb. konstatoval, Ze nie su predpoklady pre konkurz a konkurz
zrusil a spravcu zbavil funkcie. K vymazu Zalovaného z obchodného registra doslo na zaklade § 68 ods.4
Obch. zak. bez likvidacie a bez pravneho nastupcu. Vzhfadom ,k“ dovodu, pre ktory bol Zalovany zruSeny
a nasledne vymazany z obchodného registra a vzhfadom ,k“ predmetu konania, ktorym je pefiazny
narok na nahradu skody, konstatuje, Ze nie su zZiadne osoby, ktoré by vstupili do prav a povinnosti
pévodného Zalovaného a prevzali prava a zavazky, o ktoré v konani ide. Ak jediny Zalovany stratil
spoOsobilost byt u€astnikom konania este pred jeho rozhodnutim o navrhu Zalobkyne na jeho zémenu a
ak neexistuje Ziadny procesny nastupca, musi podla § 107 ods.4 O. s. p. konanie zastavit. Nedostatok
spobsobilosti byt u€astnikom konania podfa § 104 ods.1 O. s. p. je neodstranitelnym nedostatkom
podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu konania. Tento nedostatok nemozZno odstranit ani opravou
podla§43 O.s. p. anie je ho mozné odstranit ani postupom podfa § 92 0ods.2,3 O. s. p. PGvodny Zalovany
zanikol vymazom z obchodného registra 1.4.2014, pricom Zalobkyria podala 23.7.2014 navrh na zmenu
Ucastnika konania. Pripustil zmenu u€astnika konania na strane zalovaného uznesenim z 5.2.2015,
pricom Zalobkyrfia podanim z 24.3.2015 zobrala spat’ navrh na zmenu uc€astnika a navrhla pripustit’ v
sulade § 92 ods.2 O. s. p. zmenu U¢astnika na Slovensku kancelariu poistovatelov, v sulade s § 3 ods.4
vyhl.€.423/91 Zb. a § 28 0ds.3 zak.€.381/01 Z. z. Uznesenim z 23.4.2015 pripustil zmenu u&astnikov
konania, ako to uz bolo oboznamované. Aj napriek svojmu rozhodnutiu o pripusteni zmeny ucastnika je
mozné konStatovat, Ze na strane pévodného Zalovaného po jeho vymaze z obchodného registra nastala
taka pravna skuto¢nost, ktora spésobila, Ze pbvodny Zalovany prestal byt u¢astnikom konania a tento
nedostatok nebolo mozné odstranit. Preto nebolo mozné platne rozhodnut' v sulade s § 92 ods.2,3
O. s. p. a preto uznesenia o pripusteni zmeny uc€astnika na strane Zalovaného su pravne neucinné.
Pbvodny Zalovany totiz zanikol bez pravneho nastupcu a preto nie je po jeho zaniku mozna zmena
ani zamena ucastnika konania. V sulade so zdvermi uznesenia NS SR 3Cdo/219/2004 z 30.3.2006
dospel k zaveru, ze po zaniku pdvodného zalovaného bez pravneho nastupcu nebolo mozné postupovat
podfa § 92 0ds.2,3 O. s. p. Podobne z rozhodnutia NS SR 10bdoV/45/2007 z 30.11.2009 vyplyva,
Ze navrh na zamenu ucastnika konania mozno ucinne urobit len dovtedy, kym ma pdvodny ucastnik,
ktory sa navrhuje zamenit, spésobilost byt u€astnikom konania. Ak zanikom tuto spésobilost’ strati,
navrh na zamenu uz nemdze byt u¢inne urobeny. Podobne bolo rozhodnuté aj v dalSich rozhodnutiach
NS 3Cdo/64/2013, 7Cdo/136/2012, 5Cdo/15/2013, 2Cdo/66/2013. Zalobkyfia oddvodfovala prechod



povinnosti z pdvodného Zalovaného na novu Zalovanu § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. v spojeni s § 28
ods.2 zak.€.381/01 Z. z., z ktorych vyvodzovala pravne nastupnictvo vedlajSieho u€astnika po zaniku
Zalovaného. Citoval znenie § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. Zavazok poistovne nahradit poSkodenému
S8kodu za svojho poistenca je zavazkom vodi poistenému, nie voli poSkodenému. Zodpovednostny
vztah vznika len medzi poSkodenym a Skodcom a poskodeny nema pravo pozadovat nahradu Skody
od poistitela, ktory mu Skodu nespdsobil. Poistoviia nezodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
vozidiel, jej povinnostou je iba plnit’ za poisteného, ktory uplatnil pravo vyplyvajuce z poistného vztahu.
Iba v pripadoch podla § 3 0ds.4,§ 8 a § 9 ods.1 vyhl.£.423/91 Zb. vznikne poSkodenému priame pravo,
aby mu poistoviia plnila. Medzi poSkodenym a poistoviiou vznika osobitny pravny vztah, v ramci ktorého
ma poSkodeny vodi poistovni Specificky pravny narok na osobitné plnenie. Treba teda rozliSovat oba
vztahy aj z hladiska subjektu, ktory je z hmotnopravneho hfadiska pasivne legitimovany. V pripade
naroku poSkodeného na nahradu Skody je pasivne legitimovanym subjektom Skodca, ako tomu bolo
aj v prerokovavanej veci do zaniku pévodného Zalovaného. Ak su splnené podmienky uvedené v § 3
ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. v pripade zaniku pravnickej osoby poskodeny si méze uplatnit na prisluSnom
sude priamy narok na osobitné plnenie vodi poistovni. Toto jeho pravo proti poistovni nie je pravom
na nahradu Skody, ale ide o originalne pravo zaloZené priamo pravnym predpisom a ide o vyplatu
poistného plnenia zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou vozidla.
V pripade zaniku pravnickej osoby nedochadza k prechodu naroku poskodeného na poistoviiu, ale
vznikd mu samostatny priamy narok voci poistovni podmieneny naplnenim skuto€nosti uvedenych
v § 3 ods.4 vyhl. Na zaklade navrhu Zalobkyne o zmene Zalovaného z 21.7.2014, resp. 7.4.2015,
nemohlo déjst’ k odstraneniu procesnej prekazky konania, ktorou je strata spbsobilosti pdvodného
Zalovaného byt u€astnikom konania, ku ktorej doslo jeho vymazom z obchodného registra 1.4.2014 bez
pravneho nastupcu. ,Jednalo sa“ o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktorého nasledkom
je zastavenie konania v sulade s § 107 ods.4 O. s. p. Nemeni na tom ni¢ ani skuto¢nost, Ze pripustil
zmenu Ucastnika konania oboznamovanymi uzneseniami, nakolko ,sa jedné&“ o neucinné uznesenia.
Nemohlo totiz déjst k zmene ucastnika konania, ktory zanikol skor, ako bol podany navrh na jeho
zmenu, resp. ako rozhodol o pripusteni zmeny, nakolko uz nemal u€astnika, ohladom ktorého by mohol
zmenu pripustit. Z uvedenych dévodov bolo potrebné konanie vo veci zastavit. Vyrok o trovach konania
sa opiera 0 § 146 ods.1 pism. c) O. s. p. Vyrok o trovach $tatu sa opiera o § 148 ods.1 O. s. p.
Nepriznal Statu nahradu trov konania, pozostavajucich z nakladov na znalecké dokazovanie z dévodu, Ze
konanie bolo zastavené z procesnych dévodoy, pri€om Zalobkyna v konani bola oslobodena od platenia
sudnych poplatkov a Zalovany zanikol vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu z dévodu
nemajetnosti.

3. Zalobkyna proti uvedenému uzneseniu podala v zmysle § 355 a n. CSP v zakonnej 15 driovej lehote
odvolanie anavrhla napadnuté uznesenie zrudit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie (odvolaci navrh). Sud napadnutym uznesenim zastavil konanie (1. vyrok uznesenia),
nepriznal Ziadnemu z Uc€astnikov pravo na nahradu trov konania (2. vyrok uznesenia) a vyslovil, Ze
Stat nema pravo na nahradu trov tohto konania (3. vyrok uznesenia). Odvolanim napada uznesenie
sudu v 1. vyroku, v ktorom sud konanie zastavil a v 2. vyroku, v ktorom sud nepriznal Ziadnemu z
u€astnikov pravo na nahradu trov konania (rozsah odvolania). O d 6 vodnenie: |l. Odvolacie dévody.
Podané odvolanie odévodhuje § 365 ods.1 pism. b) a h) CSP tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj tym, Ze rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Il. DoterajSi priebeh konania (vzhladom na to, Ze odvolanie bolo zastupkyni
Zalovanej dorucené, nie je potrebné, ani ucelne tuto &ast’ odvolania reprodukovat). lll. Spornou otazkou,
ktoru rieSil sud vydanim napadnutého uznesenia, je jeho moznost pokraovat v konani po zaniku
SOLE Slovakia, a.s. so Slovenskou kancelariou poistovatelov ako s u€astni¢kou konania. Predmetom
konania je pritom jej narok na nahradu Skody na zdravi, ktora jej bola spésobena prevadzkou vozidla.
Za najpodstatnejSie pri rieSeni tejto spornej otazky povazuje prave to, & pravna povinnost nahradit
Skodu presla z pévodne povinného subjektu SOLE Slovakia, a.s. na Slovensku kancelariu poistovatelov.
Nahrady $kéd spdsobenych v priinnej suvislosti s prevadzkou vozidla boli v €ase vzniku predmetne;j
dopravnej nehody z 23.7.2000 v zasade uhradzané zo systému zakonného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou vozidla zaloZzeného vyhl.£.423/91 Zb. Vykonavatelom tohto zdkonného
poistenia bola Slovenska poistoviia a. s. V su€asnosti je uvedeny pravny predpis uz neucinny, nakofko
bol zruSeny z4k.€.381/01 Z. z. Av8ak podla intertemporalneho § 28 ods.2 zak.€.381/01 Z. z. sa na
~pravneho” vztahy vzniknuté zo zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
vozidla do 31.12.2001 vztahuju doterajSie predpisy, teda v tomto pripade vyhl.€.423/91 Zb. Nositefom
prav a povinnosti zo zdkonného poistenia v8ak uz nie je Slovenskd poistoviia, a.s., ale v zmysle § 28



ods.3 zak.€.381/01 Z. z. Slovenska kancelaria poistovatelov, ktoru zastupuje Slovenska poistovria, a.s.
(v suasnosti po zmene obchodného mena Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.). IV. Citovala znenie § 3
ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. Uvedené ust. sice vyslovne nehovori o prechode povinnosti na nahradu Skody zo
zaniknutej pravnickej osoby ako pdvodnej nositelky tejto povinnosti na poistoviiu, resp. s prihliadnutim
na § 28 ods.3 zak.€.381/01 Z. z. na Slovensku kancelariu poistovatelov. Avdak implicitne prave prechod
tejto povinnosti na poistoviiu (v su€asnosti na Slovensku kanceléariu poistovatelov) z tohto ust. vyplyva.
§ 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. totiZ upravuje pripad, kedy nositelom povinnosti nahradit Skodu spdsobenu
prevadzkou vozidla prestava byt jeden pravny subjekt na zaklade jeho zaniku (nakofko neexistujuci
subjekt neméze byt nositelom pravnej povinnosti) a prave z titulu tohto zaniku v ten isty okamih sa
stava nositefom tejto povinnosti iny pravny subjekt (Slovenskd kancelaria poistovatefov). Dochadza
teda k zakonnej sukcesii a to nie univerzalnej (nie k prechodu vSetkych prav a povinnosti), ale len
sukcesii singularnej, t. j. k prechodu jednej pravnej povinnosti, a to povinnosti nahradit $kodu spdsobenu
prevadzkou vozidla. Predmetné ust. neupravuje vznik novej pravnej povinnosti, pretoZze presne ta
ista totoZna pravna povinnost uz existovala, len jej nositefom bol pred svojim zanikom iny pravny
subjekt. Nemozno tu teda hovorit' o vzniku osobitnej originarnej povinnosti. Prave naopak, Slovenska
kancelaria poistovatefov sa v zmysle § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. (za suCasnej aplikacie § 28 ods.3
z4k.€.381/01 Z. z.) stdva nositefom pravnej povinnosti, ktoré uz de jure existovala a vznikla samotnym
spbsobenim Skody. V prospech tohto vykladu jasne vyznieva aj doslovné znenie predmetného ust.,
ktoré uvadza, Ze poSkodeny ma pravo, aby mu bola Skoda uhradena. Teda predmetné ,uznesenie*
nepouziva formulaciu, podla ktorej poSkodenému vznikne pravo, aby mu poistoviia Skodu nahradila,
ale toto pravo na nahradu Skody uz ma. Tato formulacia jednoznaéne evokuje zaver, Zze poskodeny
ma pravo, ktoré uz predtym existovalo a nevzniklo az zanikom pravnickej osoby. Uvedena formulacia
uvedeného ust. v celom svojom kontexte hovori o tom, Ze poSkodeny mal pravo, aby mu bola $koda
nahradena a toto pravo u neho pretrvava aj napriek skuto€nosti, Ze zanikla pravnicka osoba, ktora bola
za 8kodu zodpovedna a toto pravo ma po zaniku pravnickej osoby vocCi poistovni, resp. Slovenskej
kancelarii poistovatelov. Uvedenému pretrvavajucemu pravu logicky zodpoveda aj povinnost $kodu
nahradit, ktora taktiez pretrvava a na jej povahe ni¢ nemeni ani zanik pévodne zodpovedného subjektu,
Co riesi prave predmetné ust. V danom pripade nemozno hovorit ani o zaniku pravnej povinnosti (resp. z
pohladu poSkodeného o zaniku tomu zodpovedajiucemu pravu) a o jej transformacii na pravnu povinnost,
resp. pravo iného druhu. Predmetny § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. totiZ vyslovne upravuje, Ze poSkodeny
ma pravo, aby mu poistovia (teraz Slovenska kanceléaria poistovatelov) nahradila Skodu. Predmetné
ust. nepouziva formulaciu, Ze poSkodeny ma voci poistovni pravo na plnenie (napr. poistné plnenie)
zodpovedajuce vySke nahrady Skody, ale vyslovne uvadza, Zze ma pravo na to, aby mu poistoviia Skodu
nahradila. Teda ma pravo na nahradu Skody (nie pravo na poistné plnenie). Ak pravo na nahradu Skody
a tomu zodpovedajuca povinnost existovali u jedného pravneho subjektu a v désledku jeho zaniku sa
stal nositelom tejto povinnosti subjekt iny, ide z pravneho hladiska jednoznaéne o singularny prechod
pravnej povinnosti z jedného subjektu na druhy upraveny samotnym pravnym predpisom. V tomto smere
je nespravny pravny nazor sudu v napadnutom uzneseni, podfa ktorého v pripade prava poSkodeného
podfa § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. voli poistovni (resp. Slovenskej kancelarii poistovatefov) nie je
pravom na nahradu Skody. Ako mozno vyslovit takyto pravny nazor, ked samotné ust. vyslovne hovori
o prave nahradit’ Skodu (... ma poskodeny priamo voéi poistovni pravo, aby mu Skodu nahradila...)?
K inému zaveru, nez Ze uvedené ust. upravuje pravo poskodeného vodi poistovni na ndhradu Skody,
nemozno dospiet ani inym druhom vykladu. Ak si polozime otazku, ¢o je zmyslom a u¢elom predmetného
ust., mbézeme dospiet’ len k zaveru, Zze u€elom je poskytnutie ndhrady Skody poskodenému. Teda aj
z hladiska u€elu ma toto plnenie charakter nahrady Skody. Je pravdou, Ze zodpovednostny vztah
nahrady Skody vznika v zasade medzi Skodcom, resp. osobou zodpovednou za Skodu a poSkodenym.
Ziadny pravny predpis v8ak nevyluduje, aby tento vztah prava na nahradu $kody na jednej strane
a na druhej strane povinnosti nahradit skodu nemohol existovat aj medzi inymi subjektmi zvIast v
pripade, ak zanikla osoba, ktora pévodne za Skodu zodpovedala. Prave na tuto skuto€nost’ reflektuje §
3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. v zjavnej snahe zachovat pravo poSkodeného na nahradu Skody aj v pripade
zaniku zodpovednej osoby. Ak teda zohladnime skuto€nost, Ze § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. pojednava
o prave poSkodeného na nahradu Skody a o tomu zodpovedajucej povinnosti nahradit Skodu, a o tomto
vztahu prava na jednej strane a povinnosti na druhej strane pojednava prave v suvislosti so zanikom
pravnickej osoby zodpovednej za Skodu, jednozna¢ne mozno dojst k zaveru, Ze poistovna, resp. v
tomto pripade Slovenska kancelaria poistovatelov, je singularnym nastupcom do povinnosti zaniknutej
pravnickej osoby nahradit’ $kodu poskodenému. V danom pripade v suvislosti so zanikom pravnicke;j
osoby zodpovednej jej za Skodu pravny predpis, konkrétne § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb., spaja tuto
skuto€nost s prechodom povinnosti nahradit $kodu poskodenému, v danom pripade jej. Preto je pine



dovodny postup sudu v zmysle § 92 ods.2 a 3 O. s. p. a sud nemal konanie zastavit. V. Sud v odévodneni
napadnutého uznesenia prijal zaver, podfa ktorého navrh na zamenu uc€astnika konania mozno uéinne
urobit’ len dovtedy, kym ma pbvodny u&astnik, ktory sa navrhuje zamenit, spdsobilost byt u€astnikom
konania. Poukazal pritom na rozhodnutia NS SR vydanymi vo veciach 10bdoV/45/2007, 3Cdo/64/2013,
7Cdo/136/2012, 5Cdo/15/2013, 2Cdo/66/2013. Po preskimani obsahu uvedenych rozhodnuti je zrejmé,
Ze takyto zaver z tychto rozhodnuti nevyplyva, pretoze NS sa v tychto veciach sice zaoberal vykladom
a aplikaciou § 92 ods.2 a 3 O. s. p., av8ak v danych veciach boli skutkové okolnosti iné, ako tomu
bolo v danom pripade. V pripade veci 10bdoV/45/2007 sa NS SR zaoberal vecou, kedy navrh na
zmenu UCastnika konania (nie zamenu, ako chybne uvadza sud v odévodneni rozsudku) v zmysle §
92 ods.2 O. s. p. podal navrhovatel v ¢ase, kedy mal procesnu spésobilost, ale sud o tomto navrhu
rozhodoval uz v ¢ase, kedy pévodny navrhovatel tuto procesnu spdsobilost uz stratil. NS sa zaoberal
rieSenim tejto otazky z dévodu, Ze o zmene u€astnika konania v zmysle § 92 ods.2 O. s. p. mohol
rozhodovat' len na navrh navrhovatefa alebo osoby, na ktoru boli prevedené alebo presli prava a
povinnosti o ktorych sa mé konat, priCom v €ase rozhodovania sudu uz navrhovatefl, ktory takyto
navrh podal, nemal procesnu spdsobilost. V danom pripade vSak navrh na zmenu u&astnika konania
podala ako navrhovatelka, ktora v ¢ase podania navrhu mala procesnu spésobilost’ a tito procesnu
spbsobilost’ nestratila ani v dalSom priebehu konania. Preto z tohto pohfadu ide o pravne odliSna vec.
Pokial ide o veci 3Cdo/64/2013, 7Cdo/136/2012, 5Cdo/15/2013, 2Cdo/66/2013, v nich NS SR riesil
otazku zmeny uc€astnika v exekuénom konani s ohfadom na to, Ze navrh na zmenu Uc€astnika na
strane navrhovatela podala osoba, na ktoru sa previedlo pravo, o ktorom sa kona a nebolo uz mozné
ziskat suhlas povodného navrhovatela so zamyslanou zmenou, nakolko tento stratil medzitym procesnu
spbsobilost. V danom pripade vS8ak nedochadza k zmene ucastnika konania na strane navrhovatela,
nakolko navrhovala zmenu Uc€astnika na strane Zalovaného. Suhlas Zalovaného ani toho, kto ma ,ne*
jeho miesto vstupit sa v zmysle § 92 ods.3 O. s. p. nevyzadoval. Preto zmene UCastnika na strane
Zalovaného ani nemdze branit' skuto&nost, Ze pévodny Zalovany uz stratil procesnu spésobilost. Opat
iSlo o skutkovo odlisné pripady, z ktorych absolutne nevyplyval zaver, ktory u€inil sud. NS sa v ani jednom
z uvedenych pripadov nezaoberal otazkou, ¢i moze déjst k zmene uU€astnika konania v zmysle § 92
ods.2 a 3 na strane Zalovaného, ak doterajSi Zalovany stratil procesnu spbsobilost. V danom pripade
boli splnené vSetky procesné podmienky na aplikaciu § 92 ods.2 a 3 O. s. p. Po za&ati konania nastala
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych
sa kona (zanikla pravnicka osoba zodpovedna jej za Skodu a § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. v spojeni
s § 28 ods.3 zak.€.381/01 Z. z. spaja s touto skuto€nostou prechod povinnosti nahradit’ jej Skodu na
Slovensku kancelériu poistovatefov). Taktiez bol podany navrh na zmenu uc€astnika konania, nakofko
podanie navrhu je podmienkou rozhodovania sudu v zmysle § 92 ods.2 a 3 O. s. p. Suhlas Zalovaného
alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyzaduje. VI. Aj v pripade, ak by bol spravny nazor,
podla ktorého neméze sud pripustit zmenu u€astnika konania podfa § 92 ods.2 a 3 O. s. p. z dévodu
zaniku pravnej subjektivity a procesnej sposobilosti doterajSieho u€astnika konania, nemohol sud v tomto
pripade konanie zastavit, ale mal potom postupovat v zmysle § 107 ods.4 O. s. p. (jeho znenie citovala).
§ 107 ods.4 O. s. p. pritom nestanovuje, Ze po zaniku pravnickej osoby musi existovat jej univerzalny
pravny zastupca. Pripustna je aj moznost, Ze zaniknuta pravnicka osoba ma pravneho nastupcu len ¢o
sa tyka prava &i povinnosti, o ktorych sa v predmetnom sidnom konani kona. Sud ma preto povinnost
aj bez navrhu skumat, €i prava alebo povinnosti, ktorych nositefkou bola zaniknuta pravnicka osoba
a tieto su zaroven predmetom konania, presli na iny subjekt ako na univerzalneho alebo singularneho
pravneho nastupcu (tuto povinnost sudu konstatoval aj NS SR v rozhodnuti vo veci 3Cdo/116/2009). Ak
tieto prava €i povinnosti presli na iny subjekt, sud je povinny aj bez navrhu z aradnej moci konat' s tymto
nastupnickym subjektom. Procesnym nastupcom uc€astnika konania je ten, kto podla hmotného prava
prevzal po zaniknutom uc€astnikovi pravo alebo povinnost, o ktoré v konani ide (obdobne aj v uzneseni
NS CR 25Cdo/2883/2009). Pre Gvahu sudu o tom, & v pripade zaniku G&astnika konania v priebehu
obd&ianskeho sudneho konania ma byt konanie zastavené alebo ma byt prerudené alebo sa méa v fiom
pokraCovat je rozhodujuce, €i zanikom ucastnika dochadza k zaniku uplatneného naroku alebo tento
narok prechadza na pravneho nastupcu. Samotna existencia pravneho nastupcu zaniknutého uc€astnika
nie je pre takuto Gvahu vyznamna (obdobne rozhodnutie NS CR 22Cdo/946/2003). V danom pripade
tak ako bolo zdévodnené, nedoslo v Ziadnom pripade k zaniku jej prava na nahradu Skody, nakolko §
3 ods.4 vyhl.€.423/91 Z. z. stanovuje, Ze poSkodeny aj po zaniku zodpovednej pravnickej osoby pravo
na nahradu Skody stadle ma. Ak ma byt uvedena skuto€nost, rozhodujlica, potom zastavenie konania
zo strany sudu je zjavne nespravnym postupom. V prejednavanej veci zanikla pravnicka osoba SOLE
Slovakia, a.s., ktora bola nositelkou pravnej povinnosti nahradit' jej $kodu, ktorej sa v konani domahala.
Po zaniku tejto osoby presla povinnost nahradit’ $kodu (ako bolo zdévodnené) na Slovensku kancelariu



poistovatelov. Nakolko prave pravo, resp. povinnost nahradit $kodu je predmetom tohto konania, sud
mal z Uradnej moci aj bez navrhu dalej konat’ so Slovenskou kancelariou poistovatelov ako singularnym
nastupcom pdvodne Zalovaného subjektu. VII. Okrem uvedenych skutonosti je potrebné zdbraznit aj
skuto€nost, Ze podanim zo 7.4.2015 riadne uplatnila svoj zakonny nérok vocCi Slovenskej kancelarii
poistovatelov, ktorého dévodnost ¢o sa tyka pasivnej legitimacie Zalovanej jednoznaénym spésobom
vyplyva z § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. a § 28 ods.3 zak.€.381/01 Z. z. Aj v pripade, Ze by sa nejednalo
0 narok na nahradu Skody, ale o osobitny narok vocli Zalovanej, ako to uviedol sud v napadnutom
uzneseni (€o je sice s prihliadnutim na znenie § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. v rozpore s logickym vykladom
tohto ust.), je zrejmé, Ze tento narok, ¢o sa tyka vySky a dovodnosti, presne zodpoveda naroku na
nahradu Skody, ktory mala voci subjektu zodpovednému za Skodu. Citovala znenie § 41 ods.2 O. s. p.
Predmetnym podanim bez akychkolvek pochybnosti uplatnila vo¢i Zalovanej narok v zmysle § 3 ods.4
vyhl.&.423/91 Zb. Aj ked navrhovala procesny ukon zmenu u&astnika v zmysle § 92 ods.2 O. s. p,,
sud mohol v zmysle § 41 od.2 O. s. p. tento navrh a toto uplatnenie naroku voci Zalovanej posudit
aj inak. Pokial by chcel jej podanie vyhodnotit inak, ako v zmysle § 92 ods.2 O. s. p. a vzhladom k
tomu chybali tomuto podaniu dal8ie nélezitosti, mal povinnost v zmysle § 43 ods.1 O. s. p. vyzvat ju
na doplnenie alebo opravu tohto podania. Sud vSak uznesenim 10C/474/2002-408 z 23.4.2015 pripustil
zmenu Uc€astnika konania a zalovanym subjektom sa stala Slovenska kancelaria poistovatelov. Pokial
by nedoSlo k prechodu povinnosti nahradit jej Skodu z pévodne Zalovaného subjektu na Zalovanu,
sud by nemohol v zmysle § 92 ods.3 O. s. p. pripustit zmenu u&astnika konania, nakofko by preto
neboli splnené zakonné podmienky. Citovala ¢ast znenia § 92 ods.3 prva veta O. s. p. Teda zmenu
ucastnika konania méze sud pripustit’ len v pripade existencie pravnej skuto¢nosti zakladajucej prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Ak by tato zakonna podmienka nebola splnena,
sud by musel navrh na zmenu ucastnika zamietnut. Sud v8ak tomuto navrhu vyhovel, pretoze mal
za preukazané, Ze v dosledku zaniku SOLE Slovakia, a.s. presla jej pravna povinnost nahradit jej
S8kodu na Zalovanu v zmysle § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. Proti tomuto uzneseniu o pripusteni zmeny
ucastnika konania bolo pripustné odvolanie, omu zodpovedalo aj poucenie sudu v predmetnom
uzneseni. Ak mala teda Zalovana za to, Ze nenastala pravna skuto¢nost uvedena v § 92 ods.2 O. s.
p. a Ze nedoslo k prechodu pravnej povinnosti nahradit’ jej Skodu z pévodne Zalovaného subjektu na
Slovensku kancelariu poistovatelov, mohla podat vo&i predmetnému uzneseniu odvolanie. Zalovana
vSak predmetné uznesenie nenapadla pravne dostupnym opravnym prostriedkom a toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost. Zalovana teda vtom &ase nenamietala nespravne pravne posudenie zo
strany sudu. Prave prostrednictvom podaného odvolania Zalovanej mohlo dbjst’ k posudeniu zakonnosti
procesného postupu sudu, ale v désledku toho aj k posudeniu hmotnopravnej otazky &i doslo k prechodu
k pravnej povinnosti nahradit’ jej Skodu alebo nie. Prave spravne posudenie pravnej otazky prechodu
uvedenej pravnej povinnosti na Zalovanu bolo totiz jedinym predpokladom k spravnemu posudeniu
procesného postupu sudu v pripade navrhu na zmenu uc€astnika konania v zmysle § 92 ods.2a 3 O. s.
p. Zalovana v$ak odvolanie vo&i predmetnému uzneseniu nepodala, &im sa pravne postdenie stdu v
tomto uzneseni vratane posudenia otazky prechodu pravnej povinnosti nahradit’ jej $kodu na Zalovanu
stalo pravne zavaznym. Napadnutym uznesenim sud porusil jeden zo zakladnych principov pravneho
Statu a to princip pravnej istoty, ktory je, o. i., stelesneny aj v pravnej zavaznosti a nezmenitefnosti
pravoplatnych sudnych rozhodnuti. VIII. V tejto suvislosti si dovoluje poukazat eSte na skutoénost, Ze
Ustavny sud SR vo svojej judikatire viackrat odmietol uplatfiovanie prilisného pravneho formalizmu
(napr. IV.US 5/2014). Formalizmus, resp. formalna aplikacia prava je aplikacia prava, ktora vychadza zo
znenia pravnych noriem, avSak nezohladriuje &i uz ciel pravnej Upravy alebo konkrétne okolnosti daného
pripadu. Nepripustnost prehnaného formalizmu sa musi uplatfiovat nielen pri vykladné hmotnopravnych
noriem, ale aj noriem procesnopravnych. NS SR vo svojom rozhodnuti 4MCdo/11/2009 z 27.10.2009
uvadza: Sudy sa musia pri aplikacii procesnych pravidiel vyhnuat prehnanému formalizmu, ktory by
zasahoval do zasad spravodlivého procesu. Prave postup, spocivajuci v zastaveni konania (okrem
toho, Ze by iSlo o postup v zjavhom rozpore s u¢elom hmotnopravneho § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb.
a procesnopravneho § 92 ods.2 O. s. p.) zodpoveda minimalne uvedenému prehnanému formalizmu,
ktory zasahuje do jej prava na spravodlivy proces, pretoZe jej zasadnym spésobom stazuje a komplikuje
pristup k sudu vo veci uplathovania jej legitimnych prav. Vedie preto k poruseniu prava na spravodlivy
proces chraneného Ustavou SR a k jej moznosti staZovat sa na poru$enie svojich zakladnych prav a
slobdd na Ustavnom stde SR. XI. Po vydani napadnutého uznesenia vstipil do G&innosti novy procesny
pravny predpis Civilny sporovy poriadok, ktorym sa v zmysle jeho § 1 spravuje postup sudu, stran sporu
a 0s0b zucastnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov. Citovala znenie § 470 ods.1
CSP. CSP v3ak zmenu strany sporu rieSi na obdobnych zasadach ako § 92 ods.2 a 3 O. s. p. zmenu
ucastnika konania. Rovnako CSP obsahuje v § 64 obdobny procesny postup sudu ako upravoval §



107 ods.4 O. s. p. Preto su uvedené dbvody aktualne aj pre posudenie postupu sudu v zmysle nového
procesného predpisu CSP.

4. Zalovana, po dorudeni odvolania, uviedla: Poukazuje nato, Ze v prebiehajucom konani nebola
preukdzana pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kona zo zaniknutého subjektu Sole Slovakia, a.s. na fiu a nie je prdvnym
nastupcom pévodného zalovaného. Vymazom zalovaného z ,obchodné*® registra, ku ktorému doslo k
1.4.2014, vzhladom na predmet konania je zrejmé, Ze neexistuje Ziaden subjekt, vratane nej, ktory by
vstupil do prav a povinnosti Zalovaného, prip. ktory by prevzal prava a zavazky, o ktoré v prebiehajucom
konani ide. Aj napriek tomu, Ze ku Skode na zdravi Zzalobkyne doSlo prevadzkou vozidla za uginnosti
vyhl.&.423/91 Z. z., v zmysle tejto poistovria nezodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou vozidla, jej
povinnostou je iba plnit’ za poisteného, ktory uplatnil pravo vyplyvajice z poistného vztahu a v pripade
naroku poskodeného na nahradu 3kody je pasivne legitimovanym subjektom Skodca (subjekt, ktory
zodpoveda za Skodu), ako tomu je aj v tomto pripade, a to do zaniku Zalovaného (k tomu uznesenie
NS SR 3Cdo 219/2004). Vzhlfadom k tomu, Ze v prebiehajucom konani nebola preukdzana pravna
skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona zo zaniknutého subjektu Sole Slovakia, a.s. na fiu a nemohlo déjst ku zmene uc¢astnika, ktory uz
skér zanikol, ako bol podany navrh na jeho zmenu je rozhodnutie konajuceho sudu spravne a Ziada ho
v celom rozsahu potvrdit'.

5. Zalobkyfa k tomuto vyjadreniu podala nasledovné stanovisko: |. Zalovana vo svojom vyjadreni
opakuje rovnaku argumentaciu, podla ktorej v prebiehajucom konani nebola preukazana skuto€nost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona zo
zaniknutého subjektu Sole Slovakia, a.s. na fiu a tento subjekt nie je pravnym nastupcom pdvodného
Zalovaného. Podla Zalovanej neexistuje Ziaden subjekt, ktory by vstupil do prav a povinnosti Zalovaného,
prip. ktory by prevzal prava a zavazky, o ktoré v prebiehajucom konani ide. Ako dalej Zalovana vo
vyjadreni uvadza, poistovria nezodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla. Jej povinnostou je
iba plnit za poisteného a v konani o naroku poskodeného na ndhradu 8kody nie je pasivne legitimovanym
subjektom. Tymto pasivne legitimovanym subjektom je Skodca, a to az do jeho zaniku. Il. Hned na uvod
uvadza, Ze Zalovana vo svojom vyjadreni prakticky vébec nereaguje na jej argumentaciu v podanom
odvolani, ktorou zdévodriuje nespravnost’ prdvneho nazoru sudu vyjadreného v napadnutom uzneseni
a taktieZ aj nespravnost pravneho nazoru samotnej zalovanej. Zalovana len znova opakuje, Ze nedoslo
k prechodu prav a povinnosti, o ktorych v konani ide na iny subjekt, a teda ani na zalovanu. V podanom
odvolani podrobne zdévodnila, pre€o povazuje pravny nazor a procesny postup sudu spocivajuci vo
vydani uznesenia o zastaveni konania za nespravny. Na vSetkych dévodoch uvedenych v podanom
odvolani zotrvava. Nakolko Zalovana v podanom vyjadreni absolUtne nereaguje na jej argumentaciu,
odkazuje v celom rozsahu na obsah podaného odvolania. K obsahu vyjadrenia Zalovanej len stru¢ne
uvadza, ze predmetom konania je pravo na nahradu $kody na jej strane a povinnost nahradit Skodu na
Zalovanej strane. Teda podstatné pre posudenie vecnej legitimacie stran v konani je len zodpovedanie
otazky, kto je z hladiska hmotného prava nositelom prava na nahradu Skody na strane Zalobcu a kto
je nositefom tomu zodpovedajucej povinnosti Skodu nahradit’ na Zalovanej strane. Nositelom hmotného
prava na nahradu Skody je nepochybne ona. Nositelom pravnej povinnosti $kodu nahradit je zalovana.
Jej povinnost nahradit Skodu vyplyva z § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. v spojeni s § 28 ods.3 zak.€.381/01
Z. z. Citovala znenie § 3 ods.4 vyhl.£.423/91 Zb. V danom pripade je nesporné, ze doslo k zaniku
poisteného a v takom pripade uvedené ust. jednozna¢ne uvadza, Ze pravo na nahradu Skody ma
poskodeny vo i poistovni. Kazdému hmotnému pravu na jednej strane zodpoveda pravna povinnost.
Ak ma teda poSkodeny, v danom pripade ona, pravo na nahradu Skody vocCi Zalovanej (po zaniku
subjektu poisteného), potom je Zalovana jednoznaéne nositelkou pravnej povinnosti tato Skodu jej
nahradit. Zalovana vo svojom vyjadreni spravne uvadza, Ze do zaniku poisteného subjektu, teda
subjektu zodpovedného za Skodu, je pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody podla
ust. vyhl.£.423/91 Zb. jedine subjekt zodpovedny za Skodu. Plati to v8ak len do zéniku tohto pasivne
legitimovaného subjektu, ako to napokon uvadza aj zalovana vo svojom podani. Po zaniku tohto subjektu
sa stava nositefom tejto pravnej povinnosti prave Zalovana, a to prave na zaklade pravnej Upravy v §
3 ods.4 vyhl.&.423/91 Zb. Ill. Zalovana opatovne namieta, Ze nedo$lo k pravnej skutoénosti, s ktorou
pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona zo zaniknutého
subjektu Sole Slovakia, a.s. na fiu a nemohlo dbjst ku zmene uastnika, ktory uz skér zanikol, ako bol
podany navrh na jeho zmenu. Ak vychadzame z toho, Ze predmetom konania je pravo na nahradu Skody
a tomu zodpovedajuca povinnost $kodu nahradit, potom k prechodu prava jednoznacéne doslo. Ako uz aj
v podanom odvolani uviedla, zanikom Sole Slovakia, a.s. tato prestala byt nositefom povinnosti nahradit
jej 8kodu a nositefom tejto povinnosti sa dalej stala na zaklade pravnej Upravy v § 3 ods.4 vyhl.¢.423/91



Zb. zalovana. Namietka Zalovanej, Ze navrh na zmenu u&astnika bol podany az po zaniku pbévodne
Zalovaného subjektu je nelogicka este z jedného hfadiska. Nemohla predsa podat navrh na zmenu
uCastnika konania, ked bol v konani Zalovany subjekt, ktory existoval a bol nositefom pravnej povinnosti,
o ktoru sa v konani jedna. Nakofko v zmysle § 3 ods.4 vyhl.€.423/91 Zb. je az zanik subjektu tou pravnou
skuto€nostou, na zaklade ktorej sa nositefom pravnej povinnosti nahradit $kodu stava Zalovana, logicky
mohla podat navrh na zmenu uc€astnika konania az po zaniku pévodne Zalovaného subjektu, teda az
potom, €o nastal skuto€nost, na zaklade ktorej prestal byt nositefom pravnej povinnosti jeden subjekt,
a nositefom tejto pravnej povinnosti sa stal subjekt druhy. V ostatnom sa v celom rozsahu pridrziava
podaného odvolania a navrhuje rozhodnut v sulade s jej odvolacim navrhom.

6. Podla 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla ods.2 prva veta cit. ust. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 474 CSP tento zakon nadobuda ucinnost 1. jula 2016.

9. Uznesenie, vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Stat nema pravo na nahradu trov konania, nebolo
odvolanim napadnuté, nadobudlo pravoplatnost’ (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebolo v uvedenom
rozsahu v odvolacom preskimavané.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a zistil, Ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP), lebo
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobkyni, aby uskutoriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom, preto uznesenie podla § 389 ods.1 pism. b) CSP zruSil a
podla § 391 ods.1 CSP vec vratil sudu na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

11. Obsah prava na spravodlivy proces (right to fair trial) je pomerne Siroky a medzi jeho zloZky mozno
zaradit’ predovsetkym (0. i.) aj pravo na prejednanie sporu a to v primeranej lehote.

12. Podla § 107 ods.4 O. s. p. ak po zacati konania zanikla pravnicka osoba, sud pokracuje v konani s
jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

13. Podla § 64 CSP ak strana zanikne poc¢as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

14. Ak sud nepokracoval v konani s pravnym nastupcom zaniknutej pravnickej osoby (§ 107 ods.4 O.
s. p., teraz § 64 CSP) porusil pravo uc€astnika konania (teraz strany sporu) na spravodlivy proces (R
36/2011).

15. Podfa § 170 ods.1 O. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho
vyhlasil; ak nedoslo k vyhlaseniu, len o bolo doru€ené, a ak netreba doru€ovat, len €o bolo vyhotovené.
16. Podla ods.2 cit. ust. uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, nie je v8ak sud viazany.

17. Podla § 237 ods.1 CSP sud je viazany uznesenim, len €o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlasené, len ¢o
ho vydal.

18. Podla ods.2 cit. ust. sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania.

19. Uznesenie 10C/474/2002-408 z 23.4.2015, bolo u€astni¢kam konania (stranam sporu) dorucené
29.4.2015, resp. 6.5.2015 (odvolanie proti nemu nebolo podané, preto sa stalo pravoplatnym), a kedze
neslo o uznesenie, ktorym sa upravuje vedenie konania bol nim sud od 6.5.2015 viazany.

20. Pravny nazor sudu, Ze uvedené uznesenie je neu¢inné nema oporu v Ziadnom ust. O. s. p., ani v
teraz u¢innom CSP.

21. Sud bol preto povinny pokraCovat’ v konani so zalovanou a az v rozhodnuti o veci samej mohol
posudit, ¢i Zalovana je alebo nie je pasivne vecne legitimovana, t. j. i na fiu presla alebo nepresla
povinnost' z pévodného Zalovaného.

22. Tym, Ze sud nepokracoval v konani so Zalovanou, ale konanie zastavil, i ked pre to neboli dané
procesné predpoklady, poruSil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces, a preto nebolo mozné pristupit
k vecnému posudeniu opodstatnenosti zalobou proti Zalovanej uplatneného naroku, ale napadnuté
uznesenie mohlo byt iba zruSené (R 7/2015).

23. Odhliadnuc od toho, je napadnuté uznesenie nespravne aj z dévodov uvedenych v odvolani, ktoré
su v celom rozsahu opodstatnené.

24. Povinnostou sudu bude v konani pokraovat’ a rozhodnut’ vo veci same;.

25. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 237 ods.1 CSP).

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



