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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s. so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004
proti Zalovanej Z.. F. E., Q.. XX. XX. XXXX, U. D. XX, XXX XX U. U., o zaplatenie 2 683,16 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2 683,16 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 3
% ro¢ne zo sumy 2 677,-- Eur od 06. 10. 2015 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou stdu drfia 05. 12. 2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 2
683,16 spolu s 4,7 % ro&nym urokom zo sumy 2 677,- Eur od 06. 10. 2015 do zaplatenia, 3 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 2 683,16 Eur od 06. 10. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX X XX bola so
Zalovanou uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzidvere ¢. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere ¢&.
XXXXXXX X XX zo diia XX. XX. XXXX, v sulade s ktorou poskytol Zzalobca Zalovanej mimoriadny
medzitver vo vyske 250 000,- Sk (8 298,48 Eur). Cerpanie medziGveru sa uskuto&nilo: dia XX. XX.
XXXX suma 6 638,78 Eur, dha 05. 08. 2008 suma 1 526,92 Eur, dha 15. 10. 2007 na poplatok za
spracovanie medziuveru suma 116,18 Eur a na poplatok za vystavenie biankozmenky suma 16,60 Eur,
zU&tované v sulade s &l. Il. zmluvy o medziGvere a stavebnom Gvere. Zalovana sa zaviazala do pridelenia
cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru 6,99 % ro¢ne pravidelnym mesaénymi splatkami
vo vyske 1 457,- Sk (48,36 Eur) a do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na ucet stavebného
sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 1 250,- Sk (41,49 Eur). Po prideleni ciefovej sumy zmluvy
o stavebnom sporeni sa Zalovana zaviazala splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % roéne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 2 188,- Sk (72,63 Eur). Pridelenie, t.j. zmena medzitveru
na stavebny aver vo vyske 4 077,68 Eur nastala dria 30. 09. 2012, pri€om sa medzitver €. XXXXXXX X
XX vo vyske 8 298,48 Eur zuc&toval so sumou nasporenych finanénych prostriedkov na ucte stavebného
sporenia €. XXXXXXX X XX vo vyske 4 220,80 Eur. Ku dfu 28. 02. 2014 bol na ucte stavebného
Uveru preuctovany aj nedoplatok na urokoch a poplatkoch zo Stadia medziuveru vo vyske 232,75 Eur.
Zalovana poruéila zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestala riadne a v&as splacat. Listom zo
dria 25. 08. 2015 Zalobca vyzval Zalovanu na doplatenie omeskanych splatok od marca 2015, pri¢om
ju zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat



splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zzalobca dha 05. 10. 2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku uveru s
prislusenstvom v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a &l. VI. bod 3 zmluvy o uvere.
Dlzna suma vo vyske 2 683,16 Eur ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje istinu
vo vySke 2677,- Eur, nezaplatené uroky do 05. 10. 2015 vo vyske 6,16 Eur. V sulade s &l. VI. bod 4
uverovej zmluvy, odo dfia nasledujuceho po u€innosti odstupenia od zmluvy Zalobca urog€i cely zostatok
dlhu 2 683,16 Eur urokom z omeSkania vo vyske 3 % rocne.

3. Uznesenim €. k. 13Csp/153/2016- 34 zo dfia 10. 01. 2017 sud v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni od dorugenia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k pripojenej Zalobe,
a ak uplatneny narok neuznava, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny a
oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Predmetné uznesenie bolo Zalovanej doru¢ené dria 19.
04. 2017, k Zalobe sa pisomne nevyjadrila, na pojednavanie diia 04. 05. 2017 sa bez ospravedinenia
nestavila.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o mimoriadnom a stavebnom uvere zo dia 04. 10. 2007,
vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dfia 25. 08. 2015 s fotokdpiou plnej zasielky, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dia 05. 10. 2015 s fotokdpiou dorugenky, odstupenim od zmluvy s
fotoképiami plnej zasielky, vypisom z U¢tu medziuveru a stavebného sporenia a vypisom stavebného
Uveru, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

5. Dria XX.XX.XXXX bola medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom uzatvorena zmluva
o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uUvere, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej mimoriadny medziuver pod &islom XXXXXXX X XX vo vyske 250 000,- Sk (8 298,48 Eur)
na preklenutia obdobia do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, pri€om po prideleni
tejto cielovej sumy a sucasne pri dodrzani vSeobecnych zmluvnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni sa mimoriadny medzidver zmeni na stavebny aver pod €islom XXXXXXX X XX vo vyske cca 150
000,-Sk (4 979,09 Eur). Presna vySka stavebného uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej
sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Zmluvné strany si dohodli poplatok za
spracovanie medziuveru vo vyske 3 500,- Sk (116,18 Eur) a poplatok za biankozmenku 500,- Sk (16,60
Eur) s tym, Ze tieto poplatky sa zauctuju pri prvej vyplate mimoriadneho medziuveru, takZze celkova
vySka vyplateného mimoriadneho medzilveru bude zniZzena o vysku tychto poplatkov. Mimoriadny uver
sa poskytuje do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Po prideleni cielovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa mimoriadny uver zuétuje bez zvlastneho prehlasenia s nahotovenymi
prostriedkami zmluvy o stavebnom sporeni (nasporena suma a stavebny Gver). Ugel medzitveru ako aj
stavebného tveru bol dohodnuty v sulade s § 11 ods. 1 zakona &. 310/1992 Zb. Zalovana sa zaviazala do
pridelenia ciefovej sumy splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vysSke 1 457,- Sk (48,36 Eur) s tym, Ze splatka urokov je splatna prvého kazdy mesiac a musi byt
uhradena veritelovi do 15. dfia v mesiaci. VySka urokovej sadzby mimoriadneho medziuveru je 6,99
% ro€ne ku driu uzatvorenia zmluvy. Do nasporenia 40 % ciefovej sumy sa Zalovana zaviazala vkladat
na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady minimalne vo vySke 1250,- Sk (41,49 Eur).
Po prideleni ciefovej sumy sa Zalovana zaviazala uhradit’ pInu vy$ku stavebného Uveru vratane urokov
vo vyske 4,70 % ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami po 2 188,- Sk (72,63 Eur). Podla &l. V. bod
1 zmluvy, diZnik je povinny v8etky splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného uveru uhradit
riadne a vcas.

6. Podla ¢l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dIhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

7. Podra €l. VI bod 4 zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, ¢l. VI tejto zmluvy ma veritel pravo
Uctovat si pri stavebnom Gvere 3 % p. a. urok z omeskania nad dohodnutd Urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu.

8. Listom zo dria 25. 08. 2015 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ak do 08. 09. 2015 neuhradi dizné
splatky vratane splatky za august spolu vo vySke 442,51 Eur, obdrzi pisomnu informaciu o vyhlaseni



mimoriadnej splatnosti uveru s vycislenou vySkou dlhu. Predmetnu zasielku si Zalovana v odberne;j
lehote nevyzdvihla.

9. KedZe zalovana dizné splatky neuhradila, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dveru ku dfu 05. 10.
2015 a pozadoval okamzité vratenie dlznej sumy vratane prisludenstva. O tejto skuto&nosti upovedomil
Zalobca Zalovanu listom zo diia 05. 10. 2015, doru€enym Zalovanej diia 10. 10. 2015.

10. Podla ¢l. XXI. bod 5 VSeobecnych podmienok, pisomnosti stavebna sporitelfia doru€uje najma
postou s tym, Ze pisomnosti sa povazuju za dorucené treti defi po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorsi termin doruéenia.

11. Z vypisu z U¢tu odstupeného medziuveru vyplyva, Ze Zalovana Cerpala medziuver vo vyske 8 165,70
Eur (dfia 15. 10. 2007 sumu 6 638,78 Eur, dfia 05. 08. 2008 sumu 1 526,92 Eur). Suma poukazovanych
prostriedkov bola v zmysle zmluvy zniZzena o poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 116,18 Eur,
a poplatok za zmenku vo vyske 16,60 Eur. Dalej z tohto vypisu a z vypisu stavebného Gveru vyplyva, Zze
dna 30. 09. 2012 doslo k zmene medziuveru na stavebny Uver vo vy8ke 4 077,68 Eur a to tak, Ze veritel
zauctoval zostatok medziuveru, s neuhradenymi irokmi a poplatkami medziuveru vo vySke 232,75 Eur a
sumou nasporenych prostriedkov na uctu stavebného sporenia vo vySke 4220,80 Eur (8 531,23 - 232,75
-4220,80).

12. Z vypisu uctu stavebného uveru vyplyva, Ze Zalovana poslednu uhradu vykonala dfia 11. 02. 2015.
Nasledne stavebny Gver nesplacala, boli jej uctované poplatky za upomienky 4x 15,- Eur (31. 03,
30.04., 31.05, 10.07. 2015). DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t.j. k 05. 10. 2015
predstavovala 2 683,16 Eur, z toho istina 2 677,- Eur, uroky 6,16 Eur. Od zosplatnenia neboli
vykonané Ziadne uhrady.

13. Zalobca v podani zo diia 27. 04. 2017 uviedol, Ze od podania Zaloby nedoslo k Ziadnej uhrade.
Zalovana ho nekontaktovala za u¢elom rieSenia pohladavky. Vzhladom na uvedené trva na podanom
navrhu, pri¢om suhlasi s prejednanim a rozhodnutim veci aj v jeho nepritomnosti.

14. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorSich predpisov zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

15. Podfla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

16. Podla § 25 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom 2010
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuije inak.

17. Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dal3ie
stavebné upravy dokon€enych stavieb a ich udrzbu.

18. Podfla § 879j zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej OZ) ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01. 01. 2008, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 01. 05. 2014, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa



vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, s neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

23.Podlfa§ 53 0ds. 1,2,3 OZv zneni ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

24. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

25. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

26. Podfa § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 121 ods. 1 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omes$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28. Podla § 517 ods. 2 0OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefilazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z v zneni u€innom do 31. 01. 2013., vy3ka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dévodna. V konani
bolo nesporné, Zze sporové strany diia XX. XX. XXXX uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medzitvere
a stavebnom uvere (dalej ,zmluva®) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj ked' Uverova
zmluva je tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika, sud danu
zmluvu vzhladom na povahu a postavenie zmluvnych stran pri jej uzatvarani a plneni zaroven posudil
ako spotrebitelsku (podla § 52 a nasl. OZ), ked Zalobca ako dodavatel konal pri plneni a uzatvarani
zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a zalovana ako spotrebitel -
fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej
¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Novela Obd&ianskeho zdkonnika - zakon &. 102/2014 Z. z. s uginnostou
od 01. 05. 2014 doplnila § 52 ods. 2 o dalSiu vetu v zneni ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.“ Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia
je odstranit’ vykladové pochybnosti v otazke pouZzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na
spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne
ustanovuje, Ze na vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vZdy pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Citované ustanovenie
nadobudlo uginnost sice po uzatvorenim Uverovej zmluvy diia 01. 05. 2014, avSak pravny predpis,
ktorého je su€astou nema prechodné ustanovenia a teda vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZzené



pred tymto diiom (vid' napr. rozsudky NS SR sp. zn. 3M Cdo 14/2014 z 21. 04. 2015, 8MCdo/13/2014
zo dha 28. 05. 2015). Aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. | US 402/2013-10 zo dfia 19. juna 2013
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zékonniku nedo$lo k poruSeniu uUstavnych prav veritela.

32. Taktiez bolo preukazané, Ze na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej medziuver vo
vySke 250 000,- Sk, t.j. 8 298,48 Eur. Suma poukazovanych prostriedkov bola v zmysle zmluvy zniZzena
o poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske 116,18 Eur, a poplatok za zmenku vo vySke 16,60 Eur.
Zalovana sa zaviazala do pridelenia cielovej sumy splacat Groky z mimoriadneho medzidveru 6,99 %
ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami po 1 457,- Sk (48,36 Eur), a do nasporenia 40 % cielove;j
sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady minimalne vo vyske 1250,- Sk
(41,49 Eur). Po prideleni cielovej sumy sa Zalovana zaviazala uhradit' pInu vySku stavebného Uveru
vratane urokov vo vyske 4,70 % ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami po 2 188,- Sk (72,63 Eur).
TaktieZ bolo preukazané, Ze k 30. 09. 2012 doslo k zmene medzilveru na stavebny Uver vo vyske 4
077,68 Eur. KedZe Zalovana porusila zmluvu tym, Ze sa dostala do omeskania s Uhradou viac nez
dvoch splatok (posledna uhrada je podla vypisu z U¢tu zo dfia 11.02.2015), zalobca v sulade s &l. VI
bod 3 zmluvy a § 53 ods. 9 OZ pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo dia 05.
10. 2015 (po predchadzajucej upozorfiujucej vyzve listom zo diia  25. 08. 2015) s uc€inkami k 05. 10.
2015. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze ku diiu zosplatnenia Uveru predstavoval dlh
Zalovanej 2 683,16 Eur, z toho neuhradena istina 2 677,- Eur, neuhradené Uroky 6,16 Eur. Zalovana
vySku dlhu vodi Zalobcovi nenamietala, Zalobca jednotlivé diZzné sumy podrobne Specifikoval, ich vySku
relevantnymi listinnymi dékazmi preukazal a svoj narok dostatocne pravne zdévodnil. Do rozhodnutia
Vo veci samej nebola tato pohladavka Zalobcu uhradena (Zalovana nepreukazala opak), preto sud
Zalobe v Casti o zaplatenie 2 683,16 (neuhradena istina, zmluvné Uroky do zosplatnenia, poplatky do
zosplatnenia) vyhovel.

33. Pokial Zalobca Ziadal zmluvny urok 4,70 % ro€ne zistiny 2 677 Eurod 06. 10. 2015 do zaplatenia, t.j.
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, sud Zalobu v tejto asti zamietol, nakolko po splatnosti Gveru
je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania, nie v8ak uz zmluvné (dohodnuté) droky. Rovnaky
zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr. rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 5Co/165/2013 z 19.
11. 2013, rozsudok Krajského stdu Pre$ov sp. zn. 1C0/30/2012 z 30. 05. 2012, Krajského sudu Zilina
sp. zn. 5Co/567/2013 z 25. 02. 2014, rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/190/2014 zo dna
30. 06. 2015 a vo veci totoZzného Zalobcu napr. Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7C0/132/2016 zo
dha 26. 01. 2017 a Krajsky sud Banské& Bystrica v rozsudku sp. zn. 15C0/52/2016 zo dfia 10.
05. 2017). Aj Ustavny sud v uzneseni IV. US 476/2012 z 18. 09. 2012 odobril nazor odvolacieho a
prvoindtanéného sudu, podla ktorého patria veritelovi Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba Uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). V pripade
ak je v zmluve dohodnuté nie€o iné, takéto zmluvné dojednanie je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ,
nakol'ko takato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a je v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany.

34. Zalobca si dalej uplatnil uroky z omeskania vo vyske 3 % roéne z celého zostatku dlhu, tj. zo
sumy 2 683,16 Eur od 06. 10. 2015 do zaplatenia a to v zmysle €l. VI. bod 4 zmluvy, ktoré sud
nepriznal v uplatnenom rozsahu. Zalovana sa dostala sa do omeskania s plnenim celého tveru odo
dfia nasledujuceho po jeho zosplatneni, t.j. dha 06. 10. 2015. Sud ju preto v silade s § 517 ods. 2
OZ a 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do  31. 01. 2013 zaviazal zaplatit
Zalobcovi Urok z omeskania v uplatnenej vyske 3 % ro¢ne zo sumy istiny 2 677,- Eur od 06. 10. 2015
do zaplatenia a vo zvySnej Casti prisluSenstva (v €asti urokov z omeskania z Urokov) Zalobu zamietol.
Uroky su prislusenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Pravo pozadovat
po dIznikovi prisluSenstvo z prisluSenstva (Uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) veritel nema preto,
Ze zakon mu tuto moznost nepriznava a to ani vtedy, keby to bolo u€astnikmi dohodnuté, nakofko takato
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana a je v neprospech spotrebitela ako slabdej zmluvnej
strany.

35. Zaverom sud poukazuje na to, Zze vo veci totoZzného Zalobcu (PSS, a.s.) tunajsi sud v obdobnej
veci rozsudkom €. k. 13C/226/2015 - 52 zo dia 03. 11. 2015 Zalobu zamietol v €asti zmluvnych
urokov po zosplatneni Gveru do zaplatenia ako aj v €asti urokov z omeskania zo zmluvnych drokov. Na
odvolanie Zzalobcu Krajsky sud Banska Bystrica rozsudkom &.k. 15C0/52/2016 z 10. 05. 2017 predmetné



rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil s odévodnenim, Ze ,niet zdkonného kogentného pravidla, podla
ktorého by diznik mal povinnost zo zakona platit’ Groky popri Urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti.
Ak urok nie je splatny do splatnosti, zakon priznava za zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie a to
¢i uz zakonné napr. uroky z omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutu
zmluvnu pokutu). Je nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch za
omeskania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom
nevyhnutna otdzka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri trokoch
z omeSkania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej normy, ktory sleduje
uroky popri urokoch z omeskania ¢&i inych sankciach, je v neprospech Zalovanej. Zakon totiz umozriuje
po splatnosti priznat’ uroky z omeSkania v zmysle § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.“

36. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v Casti istiny v celom rozsahu
uspednému zalobcovi priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

37. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vysSke nahrady trov konania Zalobcu vySsi sudne
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni trojmo do 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



