Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Cob/62/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1115232686

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1115232686.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
JUDr. Eleny Ki$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej, v pravnej veci Zzalobcu: Urad geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky, Chlumeckého ul. &. 2, 820 12 Bratislava, ICO: 00 166 260, prav. zast.:
Wolf & Linden s.r.o., Medena 7, 811 02 Bratislava (predtym so sidlom: Astrova ul. 2/A, 821 01 Bratislava),
ICO: 47 231 742, proti zalovanému v 1. rade: ARMAGEDON, s.r.0., Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO:
44 374 551 a zalovanému v 2. rade: DUCHO, s.r.0., Mostova 22, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 393 738,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného v 1. a 2. rade proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | €. k. 30Cb/13/2016-13260 zo dfia 24.01.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | €. k. 30Cb/13/2016-13260 zo dna
2412017 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie (dalej len sud) uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade nenakladat
s vecami, ktorych Specifikaciu uviedol v rozsudku, ako aj aby neuskuto€riovali pravne ukony, ktorymi
by na ind osobu previedli vlastnicke pravo k tymto veciam alebo ich €astiam vkladom do majetku,
kupnou, zamennou, darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou vratane zmluvy o budicej zmluve,
ktorych predmetom by bol prevod vlastnickeho prava k tymto veciam alebo ich Eastiam, alebo na zaklade
ktorych by bolo viastnicke pravo k tymto veciam alebo ich ¢astiam prevedené na tretiu osobu alebo tretie
osoby, ako aj nevykonavali zalozné pravo na tieto veci. O trovach konania uviedol, Ze o nich rozhodne
v kone¢nom rozhodnuti. Rozhodol tak s poukazom na §§ 324 ods. 1, 3, 325 ods. 1, 2 pism. c¢), 328 ods.
1, 329 ods. 1, 334 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len CSP).

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dna 19.01.2017, doru€enym sudu dna 19.01.2017, domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud prikdzal Zalovanym nenakladat s vecami konkretizovanymi vo vyroku tohto
uznesenia. Zalobca sa svojou Zalobou zo dha 21.12. 2015 domaha voéi zalovanym v 1. a 2. rade
vydania hnutelnych veci, ktoré su neopravnene zadrziavané v budove zapisanej v katastri nehnutelnosti
spravovanom Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &islo
XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky Mikulas, katastralne Gzemie Liptovsky Mikula$, ako
stavba supisné &islo XXXX - priemyselna budova, popis stavby Dielne, postavena na pozemku parcela
registra ,C“ katastra nehnutefnosti s parcelnym ¢€islom XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 2 665 m2 (dalej len ,Budova").

Zalobca sa z vyzvy na poskytnutie stginnosti pri ohliadke predmetu drazby zo diia 06.12.2016, doruéene;j
dria 09.12.2016 Geodetickému a kartografickému ustavu Bratislava, so sidlom Chlumeckého ul. &. 4,
827 45 Bratislava, identifikadné &islo 17 316 219 (dalej len ,GKU") dozvedel, Ze spolognost ProAuctio
s.r.o., so sidlom Horna 2, 974 01 Banska Bystrica, identifikacné Cislo 45 408 441, zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZka €.: 17775/S (dalej len ,Drazobnik®), ako
drazobnik, zaCala na navrh Zalovaného v 1. rade (byvaly prenajimatel) ako navrhovatefa drazby,



vykonavat ukony podfa zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 527/2002 Z.z.“). Zalobca z predmetnej vyzvy, ako aj zo
zavaznej objednavky na vypracovanie znaleckého posudku zo dria 06.12.2016, zistil, Ze do predmetu
drazby boli zaradené hnutelné veci vo vlastnictve Zalobcu, ktorych vydania sa Zalobca domaha v suidom
konani v zmysle jeho Zaloby.

Zalobca proti tomuto postupu podal u Drazobnika namietky, a to v listine oznadenej ako ,K Vyzve na
poskytnutie suc€innosti pri obhliadke predmetu drazby“ zo dfia 20.12.2016, doru€enej dha 29.12.2016
(dalej len ,Namietky klienta®), kde vyslovne Drazobnika upozornil, Ze predmetom drazby su aj hnutelné
veci, ktoré su v jeho vlastnictve, a ktorych vydania sa domaha na sude. K Namietkam klienta Zalobca
prilozil vypis z informa&ného systému ISPIN za a&elom identifikacie prisluSnych hnutelnych veci a
zéroven upozornil DraZobnika, Ze Zoznam veci a opis uvedeny v listinach DraZobnika je neurcity. Na
Namietky klienta DraZobnik nereagoval a dfia 11.01.2017 tak, ako to vyplyva z vy&8ie uvedenych listin
Drazobnika, sa uskuto&nila ohliadka predmetu drazby ako celku za u¢elom jeho ocenenia.

Zalovany v 1. rade, ako navrhovatel drazby, neméZe vykonavat zalozné pravo podfa ust. § 672 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na hnutelné veci, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, nakolko nikdy nebol Zalobca
s nim v Ziadnom zmluvnom vztahu, a teda nebol ani ndjomcom v zmysle najomnej zmluvy zo dna
17.12.2008.

3. Sud skonstatoval, Ze v danej pravnej veci sa stotoznil s tvrdeniami uvadzanymi Zalobcom. Podla sudu
Zalobca v navrhu uviedol a opisal rozhodujuce skuto€nosti a pripojenymi listinnymi dékazmi osvedil
dovodnost’ a trvanie naroku ako aj potrebu neodkladnej Upravy pomerov. V danom pripade su splnené
vSetky podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, preto sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako uviedol vo
vyroku tohto rozhodnutia. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 CSP
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

4. Proti rozhodnutiu sudu podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade a navrhli, aby odvolaci sud v
sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP bud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne alebo, aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu
zrusil a vratil vec sudu prvej instancie na dalie konanie a rozhodnutie. Zalovani podali odvolanie z
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a f) CSP, pretoZe sa nestotoznili s napadnutym uznesenim.
Sud svojim postupom im znemoznil, aby uskutoriovali svoje procesné prava v takej miere, Ze doSlo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces, nakolko sud napadnuté uznesenie odévodnil nedostatone
a postupom sudu bola poruSena zasada rovnosti stran. Konanie ma dalej inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Obsahom prava na spravodlivy proces je okrem iného aj pravo na riadne
odévodnenie rozhodnutia. Zalovani maju za to, Ze napadnuté uznesenie je absolutne nedostatoéne
odbévodnené, nakolko celé oddvodnenie rozhodnutia sudu je zhrnuté do dvoch viet v bode 14., z ktorych
vyplyva len tofko, Ze sud sa stotoZnil s tvrdeniami uvadzanymi Zalobcom. Vdbec v8ak nie je zrejmé, z
akych dévodov sud dospel k takémuto zaveru, €o konkrétne ho k tomu viedlo, ktoré argumenty Zalobcu
povazoval za nesporné, ani akymi Uvahami sa pri tom riadil. Z ustalenej judikatury, ako aj pravne;j
tedrie, vyplyva, Ze poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje
pochybenie sidu a porudenie jeho prava na spravodlivy proces. Dalej uviedli, Ze prvostupfiovy sud
v napadnutom uzneseni nielenZze absolutne nedostatocne odbévodnil svoje rozhodnutie, ale vébec
sa nezaoberal hodnotenim dbékazov tvrdenych a predloZzenych Zalobcom. Tieto len skonStatoval bez
toho, aby k nim zaujal akékofvek stanovisko a bez toho, aby vysvetlil, pre€o vzal Zalobcom uvadzané
skuto€nosti za preukazané. Vébec sa nezaoberal ani pravdivostou Zzalobcovych tvrdeni. Takyto postup
neméze byt postadujuci ani len pre poziadavku ,osved&enia“ rozhodujucich skuto¢nosti, ako to zakon
pri neodkladnych opatreniach predpoklada.

Dalej uviedli, Ze k tvrdeniam uvadzanym Zalobcom sa v§ak ani Zalovani nevedia blizSie vyjadrit, pretoze
spolu s napadnutym uznesenim zalovanym nebol doru¢eny navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
napriek tomu, Ze tato povinnost sudu vyplyva z ustanovenia § 331 ods. 1 CSP.

Nedorucenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povazuju Zalovani za pochybenie sudu,
v dbsledku ktorého nie je v konani zachovana zasada ,rovnosti zbrani“, pretoze Zalovani nepoznaju



kompletnu argumentaciu Zalobcu, ktorou odévodrioval nevyhnutnost neodkladnej Upravy pomerov, ktoré
su predmetom sudneho konania.

Neodkladné opatrenie je spdsobilé vyznamnym spOsobom zasiahnut do zakladnych prav a slobéd
ucastnikov konania, preto zakonna uprava konania o nariadeni neodkladného opatrenia musi vytvarat
procesny priestor, aby pri reflektovani G€elu neodkladného opatrenia bola suasne zachovana
dotknutym uC€astnikom konania realna mozZnost ochrany ich prav vo vztahu k nariadenému
neodkladnému opatreniu, a to najma s ohladom na to, Ze sudne konanie nie je obmedzené Ziadnou
lehotou, €o znamend, Ze neodkladné opatrenie mézZe vyvolavat u€inky po nie zanedbatelnd dobu, kym
dojde k pravoplatnému ukon&eniu konania vo veci same;j.

Vzhfadom na skutognost, Ze Zalovanym nebol doru¢eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
napadnuté uznesenie je nedostatocne odévodnené, je pre Zalovanych tazké zaujat vo veci akékolvek
stanovisko. Za tejto situacie mdézu totiz vychadzat len zo struéného zhodnotenia skutkového stavu
obsiahnutého v bodoch 1 az 5 napadnutého uznesenia.

Podla Zalovanych nie je pravdou, Ze by Zalovani neopravnene zadrzZiavali akékolvek hnutefné veci.
Zalovany v 1. rade si v sulade so zakonom uplatnil zadrzné pravo k hnutelnym veciam, ktoré do
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade vniesol Geodeticky a kartograficky ustav Bratislava,
Chlumeckého 4, 827 45 Bratislava, ICO: 17 316 219 (dalej len ,GKU"), nakolko eviduje voci GKU
zostatok pohladavky na zaplatenie diZzného ndjomného vo vydke 1.218.176,10 EUR, o zaplatenie
ktorého spolu s prisluSenstvom je v su¢asnosti vedené konanie na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
pod sp. zn. 9Cb/122/2016.

Postup Zalovaného v 1. rade odobril aj Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim €. k. 8C/253/2015 zo
dna 25.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline &. k. MCo/179/2016 zo dna 31.05.2016,
ktorym nariadil supis hnutelnych veci nachadzajicich sa v nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného v
2. rade.

V sulade s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 8C/253/2015-54 zo dna 25.09.2015,
sudom poverena osoba vykonala dfia 22.12.2015 supis v8etkych hnutefnych veci nachadzajucich sa v
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade. Ako je zrejmé zo zapisnice o vykonani predmetného
supisu, rozsah a popis tychto veci je odliSny od Specifikacie hnutefnych veci v napadnutom uzneseni.
Zalovanym nie je z napadnutého uznesenia zrejmé, &im Zalobca preukazoval svoje vlastnicke pravo
k predmetnym hnutelnym veciam, nakolko v napadnutom uzneseni toto konstatované nie je a ako uz
bolo uvedené vyssie, zalovanym nebol dorudeny navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zalovani
zéaroven poukézali na to, Ze Zalobca a GKU si prisudzujd vlastnictvo k hnutefnym veciam nachadzajucim
sa v nehnutefnosti Zalovaného v 2. rade tak, ako im to prave vyhovuje, nakofko v inom konani vedenom
pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 18C/22/2016 sa vydania hnutefnych veci domaha aj
GKU, pric¢om Zalovani vzhladom na absolutnu absenciu ich individualneho vymedzenia v napadnutom
uzneseni nedok&zu posudit, &i sa Zzalobca a GKU v odlinych konaniach nedomahaju vydania tych istych
hnutelnych veci. Zalovani maju tiez za to, Ze napadnuté uznesenie je nevykonatelné, nakolko z neho
nie je zrejmé, ktorych konkrétnych veci sa tyka, pretoZe tieto nie su identifikované udajmi, ktoré by ich
robili nezamenitelnymi s inymi vecami toho istého druhu. Ani pri najlepSej voli by Zalovani nedokéazali
adekvatne identifikovat hnutelné veci, ktorych sa nariadené neodkladné opatrenie tyka. Hnutelné veci
uvadzané v napadnutom uzneseni dokonca ani nie su identické s vecami, ktorych vydania sa Zalobca
domaha v konani vo veci samej. Zalovani maju taktieZ za to, Ze z napadnutého uznesenia nie je
vébec zrejmé, v om prvostupfiovy sud videl potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Ako vyplyva aj z
vySSie uvedeného, v sulade s rozhodnutim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 8C/253/2015,
vykonala tajomnicka tohto sudu supis hnutelnych veci nachadzajucich sa v nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v 2. rade, ktorym bol uradne potvrdeny rozsah veci, voéi ktorym si Zalovany v 1. rade
mdbze v sulade so zakonom uplatnit’ zadrzné pravo. Sud v tomto konani zaroven predbezne vyriesil
otazku splnenia podmienok existencie zaloZzného prava podla § 672 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ale su€asne aj spbsobilost’ hnutefnych veci nachadzajicich sa v
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade byt predmetom vykonu zéloZného prava. Zalovany v
1. rade teda postupoval v stlade s pravnymi predpismi. Zalovani preto nevidia dévod na to, aby pomery
medzi zalobcom a nimi bolo potrebné bezodkladne upravit, nakolko zalobcovi v su€asnosti nehrozi
postupom Zalovanych Ziadna realna ujma.

Tiez odvolatelia poukazali na to, Ze prosté konstatovanie, Ze sa sud stotoznil s tvrdeniami uvadzanymi
Zalobcom, je preto v tomto smere absolutne nepostadujuce. Reélne vyhodnotenie potreby bezodkladne
upravit pomery uastnikov konania, je sice otazkou volnej Uvahy sudu, avSak tato musi byt
objektivne preskumatelna na zaklade odévodnenia rozhodnutia. V suvislosti s vyhodnotenim potreby
bezodkladne upravit pomery, musi sud nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich predpokladov na



nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcenia zo strany Zalobcu, vratane hodnoverného
osvedc&enia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Vzhladom na nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého uznesenia a vysSie uvedenu argumentaciu, Zalovani povazuju napadnuté
uznesenie z tohto hladiska za nepreskumatelné. Na zaklade vy3Sie uvedeného maju Zalovani za to,
Ze v konani nie su splnené zakonom vyZadované podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
a preto sa obaja zhodne domahaju, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zamietne v celom rozsahu, pripadne aby napadnuté uznesenie v celom
rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory poukézal na ust. § 236 CSP, podfla ktorého ,V pisomnom
vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznalenie sudu, ktory ho vydal, oznagenie stran a ich zastupcov,
oznalenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto
vydania uznesenia“. Uznesenie vydané v tejto veci nema povahu meritérneho rozhodnutia, nakolko bolo
nariadené v priebehu konania. Rovnaky nazor zastava aj odborna literatura, ktora k uvedenému uvadza
,Uznesenie, ktorym sud rozhodol o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vzhladom na svoj
osobity charakter, najma pokial bude predstavovat’ meritérne rozhodnutie, bude vykazovat' osobitné
predpoklady odévodnenia, ktoré budu spinat také naleZitosti, aké ma meritérny rozsudok. Nad ramec
skutkovych okolnosti a pravneho posudenia bude musiet sud odévodnit, ak navrhu vyhovie, existenciu
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozend, ako aj odévodnenie existencie skutonosti, ktoré osved&uju dovodnost a
trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Toma$ovi¢, M., a koi. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,855
- 856 s.). V sulade s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi je nutné povazovat’ argumentaciu Zalovanych
v 1. a 2. rade za nespravnu vo vztahu k odévodneniu uznesenia, nakofko nemozno aplikovat na jeho
odbévodnenie pravne nazory a judikaturu uvadzanu v odvolani, ktora sa tyka meritornych rozhodnuti. Za
meritérne rozhodnutie nemozno povaZovat uznesenie, a preto je postacujuce struéné odévodnenie v
rozsahu, v akom ho uviedol sud prvej inStancie.

6. Podla Zzalobcu Zalovani v1. a 2. rade v odvolani tvrdia, Ze nie je pravdou, Ze by neopravnene
zadrziavali akékolvek hnutefné veci. Svoje opravnenie odvodzuju z uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dita 25.09.2015, sp. zn. 8C/253/2015 (dalej len ,Uznesenie o stpise HV*). Zalovani
v 1. a 2. rade vSak opomenuli, Ze vo vyroku Uznesenia o supise HV sa vyslovne uvadza, Ze sud nariaduje
supis hnutefnych veci vo vlastnictve Geodetickému a kartografickému uUstavu Bratislava, so sidlom
Chlumeckého ul. €. 4, 827 45 Bratislava, identifikacné &islo 17 316 219. Predmetom supisu hnutelnych
veci teda nemdzu byt veci vo vlastnictve iného subjektu ako GKU. Zalovani sa odvolavaju na zapisnicu
zo supisu hnutelnych veci zo dfa 22.12.2015 (dalej len ,,Zapisnica zo supisu HV*). Nielen datum, ku
ktorému bol supis vykonany (2 dni pred Vianocami) podla Zapisnice zo supisu HV, ale aj skuto¢nost,
Ze ziaden zastupca z GKU nebol pritomny pri tomto supise, &o vyplyva z tejto zapisnice. Odvolavanie
sa Zalovanych na Zapisnicu zo supisu HV, je preto absolutne ucelové a nembze legalizovat konanie
Zalovanych v 1. a 2. rade, ktori neopravnene zadrzZiavaju veci Zalobcu. Vedomost' Zalovanych o tom,
ktoré veci patria zalobcovi, preukazuju dbkazy, ktoré su su€astou sudneho spisu. NavySe, ak bol do
Zapisnice zo supisu HV zaradeny majetok Zalobcu ako tretej osoby, tak potom bola Zapisnica zo supisu
HV vykonana v rozpore s Uznesenim o supise HV.

Zalovani v 1. a 2. rade sa v odvolani G&elovo nevyjadrili k drazbe, ktora sa zagala na navrh Zalovaného
v 1. rade (byvaly prenajimatel), ako aj sa uelovo nevyjadrili, Ze do predmetu drazby boli zaradené
hnutelné veci vo vlastnictve Zalobcu, ktorych vydania sa Zalobca domaha v sidom konani v zmysle
jeho zaloby, a to aj napriek tomu, Ze v odévodneni uznesenia sud prvej indtancie na tieto skuto€nosti
poukazal. Kon&tatovanie zalovanych v 1. a 2. rade, Ze z uznesenia nie je vébec zrejmé, v &om sud prve;j
inStancie videl potrebu neodkladnej upravy pomerov, je vzhfadom na uvedené zavadzajuce a ucelové.
Zalovani v 1. a 2. rade v odvolani tvrdia, Ze uznesenie je nevykonatelné, nakolko z neho nie je zrejmé,
ktorych konkrétnych veci sa tyka. Zalobca povazuje uvedené tvrdenie opat za Ucelové, nakolko vo
vyroku uznesenia su hnutefné veci identifikované jednoznaéne, a to nadzvom a sériovym ¢&islom a toto
oznalenie sa zhoduje s oznaCenim hnutelnych veci uvedenych v petite Zaloby Zalobcu. Nie je zrejmé,
z akého dbvodu spochybriuju zalovani v1. a 2. rade urditost’ identifikacie hnutefnych veci v sidnom
konani, ked' takuto identifikaciu hnutelnych veci povazuju za dostato€nu z pohfadu realizacie drazby. Z
uvedeného dbévodu, t.j. aby sa neodkladnym opatrenim zabranilo disponovat Zalovanym v 1. a 2. rade s
vecami Zalobcu a bol teda naplneny jeho ucel, musel Zalobca pristupit’ k identifikacii tychto hnutefnych
veci v rozsahu, v akom su Specifikované vo vyzve na poskytnutie suc€innosti pri ohliadke predmetu drazby



zo diia 06.12.2016 a v zavaznej objednavke na vypracovanie znaleckého posudku zo diia 06.12.2016,
pri€om ide o hnutelné veci, ktoré su predmetom Zaloby, v ktorej Zalobca vlastnicke pravo k tymto veciam
uz preukazal.

Zalovaniv 1. a 2. rade v odvolani uvadzaju, Ze im nebol spolu s uznesenim doruéeny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom tato skuto€nost ma byt dalSim dévodom na zmenu alebo zru$enie
uznesenia.

Podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) ,Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom®.

Podla nazoru Zalobcu ni€ nebrani odvolaciemu sudu, aby dorudil Zalovanym v 1. a 2. rade navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnaky nazor zastdva aj odbornd literatura (Stevcek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,1302 s.).

Na zaklade uvedeného je Zalobca toho nazoru, Ze nedoru€enie navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanym v 1. a 2. rade nie je ddvodom na zruSenie ani zmenu uznesenia,
nakolko tento navrh im mdze dorucit odvolaci sud.

Zaroven zddraznil, Ze v oddvodneni uznesenia je doslovne odcitovany opis rozhodujucich skuto€nosti
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ako je uvedeny v navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Nie je preto mozné tvrdit, Ze by sa Zzalovani v 1. a 2. rade dozvedeli nové skutoénosti z navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré by nemohli uviest uz vo svojom odvolani. Preto
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia
zo dna 24.01.2017, sp. zn. 30Cb/13/2016-13260, potvrdil.

7. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP, bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie s dévodmi
odvolania Zalovanych, ako aj s vyjadrenim Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie je potrebné zrusit' a vratit na dalSie konanie.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla ods. 2 pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

Podla § 389 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerus$it konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla ods. 2, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Podla ods. 3, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a vrati mu vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej indtancie vo
veci dalej postupovat.



Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 471 ods. 1 CSP, predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

8. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym dévodom odvolania, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie vo veci.

Predmetom navrhu je navrh na nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud prikazal Zalovanym
nenakladat s vecami konkretizovanymi vo vyroku tohto uznesenia. Zalobca sa svojou Zalobou zo dha
21.12.2015 domaha vodi Zalovanym v 1. a 2. rade vydania hnutelnych veci, ktoré su neopravnene
zadrziavané v budove zapisanej v katastri nehnutelnosti spravovanom Okresnym uradom Liptovsky
Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva &islo XXXX, okres Liptovsky Mikula$, obec Liptovsky
Mikulas, katastralne uzemie Liptovsky Mikulas.

9. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud mbze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena.
Sud rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a vyjadrenia protistrany, preto
zasadnym urCovatelom je obsah navrhu. Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je existencia
zdkonného dbévodu veduceho k jeho nariadeniu. Zaroveri sa musia uviest rozhodujuce skutoCnosti
oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a uvedenie skuto€nosti, ktoré osved&uju dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a pripojenie listin, na ktoré sa Zalobca odvolava.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, Ci:

- je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

- Zalobcom tvrdené a osvedcCené skutocnosti odévodruju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a obavu
z ohrozenia exekucie,

- uloZenim pozZadovanej povinnosti alebo obmedzenia mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca
domaha,

- navrhovanym opatrenim, pokial ma mat do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,

- pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnd osobu neprimeranym spésobom nad
nevyhnutny rozsah,

- sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otazkou volnej Uvahy sudu, ktora musi byt
objektivne preskiumatelna na zaklade odbévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude spravidla
opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody, €i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu
alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie
do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu. Samotné dokazovanie ma
v konani o navrhu neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. Navrh na nariadenie neodkladného



opatrenia musi obsahovat zakonom poZadované naleZitosti, t. j. opisanie rozhodujucich skuto&nosti
odbévodriujucich vydanie neodkladného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenim nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Neodkladné opatrenie ma opodstatnenie tam, kde v konkrétnom pripade je odévodnena obava, Ze jeho
nenariadenim by sa podstatne zhorSila pravna pozicia zalobcu v danom pravnom vztahu. Predpokladom
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je spolahlivé preukazanie samotného naroku, ale postacuije,
ak je osved&eny narok, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia, je vSak nutné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutoCnosti. Osved€enie znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedcend
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni
neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane doCasnu ochranu, pripadne zabrariuje
dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny,
a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do¢asnou
Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov, ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut
inak. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud musi vzdy zvazit, ¢i sa v désledku neodkladného
opatrenia nevytvori nezvratny (nenapravitelny) stav v pravnych vztahoch medzi sporovymi stranami,
Ci zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zésada tzv. primeranosti zasahu).

Podla § 76 ods. 4 OSP, platného do 30.06.2016, mal sud moznost v pripade, ak navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, tuto skuto&nost skonstatovat v oddévodneni a dalSie
doévody nemusel uviest.

Nakolko ust. § 76 ods. 4 OSP nema v Civilnom sporovom poriadku ekvivalent v zmysle § 354 CSP, na
konanie podfa tejto Casti sa primerane pouziju vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené
inak. Pojem vS8eobecné ustanovenia o konani vymedzuje vSetky ustanovenia o konani ako takom v
reZzime zékladného konania na sude prvej inStancie. Preto sa na uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia pouziju ust. § 220 CSP. Podla § 234 ods. 2, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

10. Odvolaci sud poznamenava, ze v zmysle § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud musi
uviest , ¢oho sa Zalobca domahal a z akych ddvodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne
iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané,
a ktoré nie, z ktorych dbékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedZivé. Rozhodnutie sudu nemusi byt totoZzné s olakavaniami a predstavami ucastnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia, pri¢om
ucastnikovi konania musi dat’ odpoved na podstatné (zdsadné) otdzky a namietky spochybriujuce
zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach.
Pravo (u€astnika) a povinnost' (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu
(rozhodnutia) (Uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo 4/2009 zo dna 29.06.2010). Odévodnenie rozsudku sudu
musi zodpovedat poZiadavke vyplyvajucej z &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v zmysle ktorej je aj s ohfadom
na ustanovenie § 220 ods. 2 CSP povinnostou sudov uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné
ddévody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZili. Pravne zévery uvedené sudom v napadnutom rozsudku
musia byt dostato&né, presvedCivé a preskumatelné. Sucastou zakladného prava na sudnu a inu
pravnu ochranu je totiZ nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne
korektnym sp6sobom a zrozumitefne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s
vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.

Sud preto musi i v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnit existenciu rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, ako aj odévodnenie existencie skuto€nosti, ktoré osvedCuju dovodnost’ a trvanie néroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Konstatovanie sudu, Ze sa stotoznil s tvrdeniami uvadzanymi



Zalobcom, a Ze Zalobca v navrhu uviedol a opisal rozhodujuce skutonosti a pripojenymi ddkazmi
osvedcil dévodnost a trvanie naroku, ako aj potrebu neodkladnej Upravy, je nedostatoéné a v rozpore
s § 220 ods. 2 CSP. Nakolko rozhodnutie sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je
nepreskumatelné. Nepreskumatelnost rozhodnutia predstavuje porudenie Ustavne zaru€eného prava
na sudnu ochranu a odriatie moznosti konat' pred sidom.

11. Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1
pism.b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom sud bude musiet
odbvodnit’ existenciu rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj odévodnenie existencie skuto¢nosti, ktoré osvedduju
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. O nahrade trov odvolacieho konania sud prvej inStancie rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 396 ods. 1, § 262 CSP).

13. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



