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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matuldkom v pravnej veci navrhovatela: Z.. Z. N.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., toho ¢asu bytom Z. o.z., resocializacné stredisko, C. C. €. 8, Z,,
zastupeny JUDr. Janou Bezékovou, advokatkou so sidlom v Prievidzi, Bakalarska &. 6, proti manZelke,
ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva: Z. N., rodena U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom, B. N., nar. X X XXXX a B. N,,
nar. X.X.XXXX, obe deti v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Prievidza, toho €asu deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, D. N., nar.
XXX XXXX a Z.. A. N., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S., E. XXX/XX, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Z.. Z. N., narodeného XX.XX.XXXX a Z. N., rodenej U., narodenej XX.X.XXXX, uzatvorené
dnia 6.4.2013 v Prievidzi, zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu Prievidza, vo zvazku 26, ro¢nik
2013, strana 144, pod poradovym Cislom 15, rozv adz a.

Il. Maloleté deti N., B., nar. X.X.XXXX a B., nar. X.X.XXXX, sa zveruju do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti starych rodi€ov, Z.. A. N., nar. XX.X.XXXX a D. N., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S., Ul.
E. &. XX, po&nuc pravoplatnostou rozsudku.

lll. Stari rodiCia maloletych deti su opravneni a povinni sustavne a ddésledne sa starat o vychovu
maloletych deti, ich zdravie, vSestranny vyvoj, zabezpecéovat im kazdodennu potrebu, spravovat majetok
a zastupovat ich v beznych veciach.

IV. Matka maloletych deti, Z. N., je povinna platit poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva na vyzivu maloletej B. mesacné vyzivhé v sume 30% sumy zivotného minima na
nezaopatrené maloleté dieta a na vyzivu maloletej B. mesaéné vyzivné v sume 30% sumy zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta, ktoré vyzivné je povinna platit na obe deti na G&et Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, mesacne vzdy vopred, najneskdr do posledného dna v mesiaci.

V. Otec maloletych deti, Z.. Z. N., je povinny platit po€nuc dhom pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva na vyzivu maloletej B. mesacné vyzivné v sume 100 eur a na vyzivu maloletej B. mesacné
vyzivné v sume 80 eur, ktoré vyzivné je povinny platit na obe deti na ucet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Prievidza, mesacne vzdy vopred, najneskér do posledného dina v mesiaci.

VI. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

VII. Priznava Z.. Z. N. oslobodenie od sudnych poplatkov.

VIIl. Z. N. nie je povinna zaplatit sudny poplatok z navrhu na rozvod manzelstva.



odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunaj8i sud dfia 27.3.2017 sa navrhovatel domahal, aby sud jeho manzelstvo s
Z. N. rozviedol s odévodnenim, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne rozvratené, Ze ich manzelstvo
neplni, a ani v buducnosti uz nemdze plnit’ svoj spolo¢ensky ucel, pricom nie je Ziadna nadej na jeho
obnovu. Uviedol, Ze z jeho vztahu s Z. N. sa narodila dhia X.X.XXXX maloleta B.. Jeho manzelka v
C¢ase zoznamenia v roku 2009 uz bola tehotna s maloletou B., nar. X X.XXXX, ktoru si osvojil. Ich
manzelstvo bolo od pociatku problematické, pretoZe jeho manZelka je dlhodobo zavisla na omamnych
a psychotropnych latkach. V €ase sobésa bol stav jeho manZelky ustaleny a tato slubila, Ze sa bude
snaZzit Zit usporiadanym Zivotom a nebude brat drogy. Z pociatku bolo vSetko v poriadku, avSak asi
po roku a pol znovu zacala byt agresivna, viackrat odiSla zo spolo¢nej domacnosti, do ktorej sa po
nejakom €ase vZdy vratila. Deti zostali u neho. V decembri 2015 opatovne opustila spoloénu domacnost.
AZ neskér sa dozvedel, Ze jeho manzelka bola v januéri hospitalizovana v Psychiatrickej nemocnici
Velké Zaluzie. Vo februari sa vratila do Prievidze, o rodinu v8ak zaujem neprejavila. Z tychto dévodov
sa odstahoval s maloletymi detmi k svojim rodi€om, u ktorych mali deti vytvorené vhodné podmienky na
byvanie. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5P/7/2016-61 zo dha 27.4.216, pravoplatnym dna 25.6.2016,
boli obe maloleté deti zverené do jeho osobnej starostlivosti. V juli ho manZelka opatovne kontaktovala
a on kvéli nej opustil domacnost rodi¢ov s tym, Ze maloleté deti zostali u starych rodiCov. Nastahoval
sa s manzelkou do prenajatého bytu a spolu s fiou za€al uzivat psychotropné latky, prestal pracovat
a ked mu dosli peniaze, manzelka ho opustila. Vzhladom na vy3Sie uvedené, stari rodi¢ia podali na
sud navrh o zverenie maloletych deti do svojej spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti. Rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 15P/28/2016-45 zo dna 25.8.2016, pravoplatnym dfia 9.9.2016, boli obe maloleté
deti zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om. S manzelkou v su¢asnosti
nie je v kontakte, nachadza sa v resocializaénom zariadeni Manus o.z.. U&elom jeho pobytu je zbavit sa
zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach. O su¢asnom pobyte svojej manzelky nema ziadne
informacie, ma vSak informacie, ze jeho manzelka je stale zavisla na omamnych a psychotropnych
latkach. Ani jeden z manzelov nie je v su€asnosti v stave, aby bol schopny starat sa o ich maloleté deti.
Na ich vychovu ani jeden z nich nema vytvorené podmienky, ani finanéné prostriedky.

2.V priebehu konania navrhovatel Ziadal, aby sud aj na €as po rozvode manzelstva zveril obe maloleté
deti do nahradnej osobnej starostlivosti jeho rodi€om, pricom suhlasil, aby bol zaviazany na vyZivu
maloletych deti platit mesacne vo vyske 100 (B.) resp. XX eur (B.).

3. Manzelka, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva, sa aj napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania na pojednavanie nedostavila. K meritu veci uviedla len to, Ze suhlasi s tym, aby sud vo veci
rozhodol aj bez jej pritomnosti. S navrhovatelom spolu nezije a ich deti boli zverené do starostlivosti
starym rodi€om. Nem4 zaujem na obnoveni vztahu s navrhovatelom a s rozvodom manzelstva preto
suhlasi.

4. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol v pripade rozvodu manzelstva zverit’ aj po
rozvode obe mal. deti do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om a rodi€om mal. deti
urcit' vyZivovaciu povinnost v tom rozsahu, ako o nej naposledy rozhodol tunajsi sud.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo€utim navrhovatela, starych rodi¢ov a kolizneho
opatrovnika a oboznamenim so sobasnym listom (€.1. 2), potvrdenim Mestského Uradu v Prievidzi (€.1. 3),
rodnymi listami mal. deti (4, 5), spravou kolizneho opatrovnika zo dria 4.5.2017, oznamenim manzelky,
ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva (€.I. 43) a obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Prievidza sp.zn. 16P/57/2016, 15P/28/2016, 5P/7/2016, 14P/71/2013, 10P/51/2011, 6P/83/2013,
6P/47/2013, 4P/5/2012 a 5P/5/2017, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Obaja manzelia uzavreli manzelstvo ako svoje prvé v poradi dha 6.4.2013. Ich poslednym spolo&nym
bydliskom bola Prievidza.

7. Z manzelstva navrhovatela a jeho manzZelky pochadza maloleta B., nar. X.X.XXXX. Pred uzavretim
manzelstva uz navrhovatelova manzelka bola tehotna s maloletou B., nar. X.XXXXX, ktord si
navrhovatel osvojil.

8. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 5P/7/2016-61 zo dna 27.6.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.6.2016, sud obe maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti otca a matke bola
uréend vyZivovacia povinnost' v minimalnej vyske s ur€enim minimalneho vyzivného. Z obsahu vyssie
uvedeného spisu vyplyva, Ze matka deti odiSla zo spolo¢nej domacnosti, otec sa nastahoval s detmi
k rodi€om, je zamestnany, pracuje na tri zmeny a dosahuje prijem priblizne 500 eur mesacne. Otec
deti v tom €ase bol nadalej v kontakte s matkou ich deti a z tohto dévodu mal nezhody so svojimi



rodiémi. Matka bola v ¢ase od 22.12.2015 do 6.2.2016 umiestnend v Psychiatrickej nemocnici Velké
Zaluzie, spolupraca s fou bola problematicka, lie¢ba splnila len G&el detencie, matka najskér deklarovala
nastup do resocializaéného zariadenia po lie€be v nemocnici, tento nazor vSak zmenila. Zo spravy NsP
Prievidza z 30.3.2016 bolo zistené, Ze matka bola prijata na psychiatrickom oddeleni na hospitalizaciu
dfia 17.3.2016 a v ¢ase podania spravy hospitalizacia trvala. Bolo zistené, Ze bola prijata po pokuse o
samovrazdu liekmi a pervitinom. Poziva nadalej psychoaktivne latky - pervitin a kanabiniody.

9. Uznesenim ¢€.k. 15P/28/2016-14 zo dfia 9.6.2016 tunajsi sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
obe maloleté deti docasne zveril a odovzdal do osobnej starostlivosti starym rodi€om, MVDr. A. N. a D.
N.. Su€asne sud uloZil matke mal. deti povinnost prispievat na vyzivu kazdej z mal. dcér mesaénym
vyzivnym v sume 30% sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, ktoré vyzivné ulozil
matke platit’ k rukam starych rodi¢ov az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Predbeznym
opatrenim sud takisto uloZil otcovi mal. deti povinnost prispievat na vyzivu mal. B. mesaénym vyZivnym
v sume 50 eur a na vyZivu mal. B. mesacnym vyZivhym v sume 50 eur, k rukam starych rodi¢ov, az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

10. Z vyjadrenia starych rodi€ov vo vy$Sie uvedenom konani vyplynulo, Ze otec deti odiSiel z domacnosti
starych rodi¢ov, maju podozrenie, Ze je s matkou deti. Nevesta je opat pod vplyvom navykovych
latok. Syn ju vyhladava, je na fiu citovo naviazany a maju podozrenie, Zze aj on méze byt pod vplyvom
navykovych latok. Maju obavu, Ze by deti mohol zobrat’ a odviezt ich do prostredia, ktoré by bolo pre
deti nevhodné. Syn ich uz dihSiu dobu klame, zavadza, zakazuje napriklad aj detom povedat, Ze s nimi
matka telefonovala a podobne. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci sud navrhu starych
rodiCov o nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, ked z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze v
zmysle § 74 ods. 1 OSP je potrebné do€asne upravit pomery u€astnikov, pretoze aktualne osved&ené
pomery tykajuce sa mal. deti nasvedCuju k tomu, Ze ich zdravy vyvin a starostlivost o ne méze byt
ohrozené. | ked nedavnym rozhodnutim sudu boli obe mal. deti zverené do osobnej starostlivosti otca,
je preukazané, ze tento od aprila 2016 opakovane zlyhava vo svojom spravani, vyhlfadava matku deti,
svoju manzelku, ktora je preukazatelne drogovo zavisla a vo svojej lieCbe nestala. Obaja stari rodicia
potvrdili, Ze otec ma deti rad, spolo€ne sa doposial o deti aj starali, avSak stalo sa, Ze ich klame, nepovie
pravdu, a v su€asnej dobe si zabezpeluje samostatné byvanie, kde je predpoklad, Ze vzhladom na
posledné sudne rozhodnutie méze deti zobrat' a dostat’ ich pod vplyv matky. Maloleté deti boli pritom
pocas pritomnosti matky v domacnosti v zlom psychickom stave, v su€asnej dobe je ich zdravotny stav
stabilizovany a pripadné vytrhnutie ich z doterajSieho prostredia starych rodi¢ov, kde Zili aj s otcom, do
neznameho a neprevereného prostredia méze znamenat pre deti vazne ohrozenie. Uz v skuto€nosti, ze
otec sa niekolko dni nezdrzuje v domacnosti starych rodi€ov, o deti sa nezaujimal, nechal ich v opatere
starych rodi¢ov, je obava, Ze otec je nezodpovedny, a zrejme pod vplyvom matky deti, opakovane
nepriniesol na socialny urad vysledky z testov na preverenie pozivania navykovych latok. V konani
bolo preukazané, ze matka nie je schopna zabezpecovat starostlivost o deti, jej lieCba opakovane
zlyhava, a jej spravanie pod vplyvom navykovych latok méze byt nepredvidatelné, otec sa dostava
opakovane pod jej vplyv, a tomu smeruje i svoje konanie, preto sud povazoval za nevyhnuté nariadit
predbezné opatrenie, ktorym okamzite zveril a odovzdal obe deti do starostlivosti starych rodiCov. Stari
rodiCia sa o vnuCky riadne staraju v kazdom smere, poznaju potreby deti, zabezpec&uju aj ich zdravotnu
starostlivost. V situacii, kedy deti st zverené do starostlivosti otca, av8ak navonok sa nemézu preukazat
Ziadnym rozhodnutim sudu, bolo nevyhnutné v zaujme zabezpec€enia kazdodennych potrieb deti vydat
predmetné predbezné opatrenie.

11. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 15P/28/2016-45 zo dfia 25.8.2016 sud schvalil uzavretu
rodiCovsku dohodu, podla ktorej obe mal. deti B. a B. boli zverené do spolo€nej nahradnej osobne;j
starostlivosti starym rodiCom, Z.. A. N. a D. N., poénuc pravoplatnostou rozsudku, s tym, Ze vykon
nahradnej osobnej starostlivosti stari rodicia vykonavali aj na zaklade uznesenia Okresného sudu
Prievidza sp.zn. 15P/28/2016 zo dna 9.6.2016, pravoplatne dfia 29.6.2016. Tymto rozhodnutim boli
vymedzené prava a povinnosti starym rodi¢om sustavne a ddsledne sa starat o vychovu mal. deti, ich
zdravie, vSestranny vyvoj, zabezpe&ovat im kazdodenné potreby, spravovat majetok, a zastupovat'ich v
beZnych veciach. Matka mal. deti sa zaviazala prispievat na vyZivu oboch mal. deti mesacne vyZivhym v
sume 30% sumy zivotného minima na nezaopatrené mal. dieta, ktoré vyZivné sa zaviazala platit na obe
deti k rukam starym rodiCov. Otec mal. deti sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. B. mesacne vyZivnym
vo vySke 100 eur a na vyzivu mal. B. mesacne vyzivnym vo vySke 80 eur, ktoré vyZivné sa zaviazal
platit na obe deti k rukam starym rodi¢ov. Vy3Sie uvedené rozhodnutie odévodnenie podla § 221 pism.
a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej
len ,CMP*) neobsahuje. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 9.9.2016.



12. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/57/2016-31 zo dfia 23.2.2017, zmenil sud rozsudok
Okresného sudu Prievidza ¢.k. 15P/28/2016-45 zo diia 25.8.2016 tak, Ze obaja rodi€ia su povinni s
uginnostou od 1.7.2016 platit vyZzivné na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, mesa&ne
vzdy vopred, najneskdr do posledného dna kalendarneho mesiaca v sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona
o rodine. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 24.3.2017.

13. Navrhovatel uz navrhom podanym na tunajsi sud dfia 2.5.2016 Ziadal o rozvod jeho manZzelstva
s manzelkou, ktory navrh vzal diia 4.8.2016 v celom rozsahu spat. Uznesenim ¢&.k. 9P/21/2016-44 zo
dnia 14.9.2016, sud konanie zastavil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.10.2016. Predmetny
navrh bol obsahovo v podstate totozny s navrhom na rozvod manzelstva v tomto konani.

14. Uznesenim €.k. 5P/5/2017-18 zo dia 31.1.2017 sud zamietol navrh starych rodi€ov zo strany otca o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid matke zakazal styk s oboma mal. detmi. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.2.2017. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze nie je potrebné doCasne
upravit pomery nariadenim neodkladného opatrenia, deti su v starostlivosti starych rodi¢ov a tito sa o
ne prikladne staraju. Bolo tiez zistené, Ze matka deti v minulosti mala problémy s uzivanim omamnych
a psychotropnych latok a nemozno vylucit, Ze aj v sucasnosti tieto latky poziva. Jej aktualny pobyt
nie je znamy. Zaroven vsak bolo zistené, Ze mal. deti s matkou nie su v kontakte, od 14.12.2015 a
od uvedenej doby sa matka iba jediny raz pokusila skontaktovat s mal. B. dfia 9.1.2017 v Skolskom
klube deti. Ku kontaktu v3ak nedo$lo a odvtedy sa matka uz o Ziadny dal8i kontakt s detmi nepokusila.
TaktieZ nebolo zistené, Ze by v uvedeny def 9.1.2017, ked sa matka do Skolského klubu dostavila, bolo
jej spravanie nevhodné, pripadne agresivne alebo inak vzbudzujuce obavy. Zo zisteného skutkového
stavu sud uzavrel, Ze za danej situacie nie je pritomnda hrozby bezprostredne hroziacej ujmy mal. detom
zo strany matky a takato situacia si nevyZaduje rieSenie prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfa 2.5.2017 mal sud zistené, Ze dfia 25.4.2017 vykonal kolizny
opatrovnik opakovanu terénnu socialnu pracu v domacnosti matky, na uvadzanej adrese S., V. X/XX.
Po prichode na tato adresu bolo zistené, Ze Z. N. na tejto adrese nebyva uz dlhSiu dobu. Taktiez urad
disponuje s informaciou, Ze otec mal. deti sa od 21.3.2017 nachadza v resocializatnom stredisku Manus
0.z. so sidlom v Martine. Dfia 2.5.2017 bola vykonana terénna socialna praca v prirodzenom prostredi
mal. deti, po€as ktorej bolo zistené, Ze obe mal. deti spolu so starymi rodi€mi a sestrou otca mal. deti
obyvaju velky rodinny dom, pozostavajuci zo 6 izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Rodinny dom
je v osobnom vlastnictve spolo¢nosti INDRASTREES. Maloleté deti maju v domacnosti starych rodiCov
vlastnu izbu, ktori maju zariadenu peknym a modernym nabytkom. V izbe maju manzelsku postel a
dostatoCny priestor na pripravu do Skoly a travenie volného €asu. Obaja stari rodi¢ia su poberatefmi
starobného déchodku. Mal. detom zabezpeduju dostatoénu starostlivost zameranu na ich pozitivny a
v8estranny rozvoj po stranke fyzickej, psychickej a socidlnej. Stari rodi€ia pocas Setrenia uviedli, Ze otec
sa nachadza v resocializaénom stredisku Manus o0.z., kde podstupuje lieCbu na zbavenie sa zavislosti
na omamnych a psychotropnych latkach. Otec mal. deti je s rodinou v telefonickom kontakte, poCas
ktorého sa informuje na deti, ktoré su informované o tom, Ze otec sa s rodinou kontaktuje, neziadaju
si ho v3ak k telefénu. Pobyt matky starym rodi€om znamy nie je. V minulosti trpela zavislostou na
omamnych a psychotropnych latkach. Stari rodiCia maju podozrenie, Ze tieto latky uziva i v su&asnosti.
Mal. deti sa s rodi¢mi nestretavaju a ani sa na nich nepytaju. Matka mal. deti sa bola na mal. B. v januari
2017 informovat v Skolskom klube deti a jedenkrat ohladne oboch deti na ich Urade. Inak matka o deti
neprejavuje Ziaden zaujem. Otec maloleté deti navstivil v oktdbri 2016, kedy prebyval u nich doma tri dni,
a bez rozlugenia opustil doméacnost, o negativne vplyvalo na mal. deti. Taktiez uviedli, Ze mal. deti budu
zo strany starych rodiCov informované o prebiehajucom konani o rozvod manzelstva s prihliadnutim
na ich rozumovu vyspelost a vek. Obe deti zo strany starych rodiCov boli informované o tom, Ze su
v sucasnosti ich nahradnymi rodi¢mi, €o obe deti prijali dobre. Takisto uviedli, Ze mal. B. navstevuje
1. roénik ZS, jej prospech je vyborny, vo volnom &ase sa venuje hre na cimbale a husliach. Mal. B.
navstevuje matersku $kolu. V septembri XXXX nastupuje do 1. roénika ZS. X. mal. deti navstevuju krazok
Sikovnych ruk, plavania a balet. K. otca s mal. detmi sukromne navstevuje logopedicky ambulanciu,
pretoze v Case, kedy prisli s otcom byvat do spolo€nej domacnosti starych rodi€ov, boli obe deti v zlom
psychickom stave, zle komunikovali, a mal. B. nechcela komunikovat vobec. Zo strany uradu bol s
oboma detmi dria X.X.XXXX vykonany pohovor v ich prirodzenom rodinnom prostredi bez pritomnosti
starych rodi€ov a tety mal. deti. X. mal. deti boli po€as rozhovoru uvolnené, usmiate. Od posledného
vykondvania pohovoru boli obe mal. deti viac komunikativne. X. mal. deti sa vyjadrili, Ze v domacnosti
starych rodicov sa citia dobre, stari rodi¢ia sa o nich staraju. S otcovou sestrou a starymi rodiémi sa
pripravuju na vyuéovanie, chodievaju sa s nimi koréulovat, a sprevadzaju ich na krizky. So svojimi
rodi€mi sa nestretli a ani ich rodi¢ia nekontaktuju. S. vykonavania opakovanej terénnej socialnej prace,



v prirodzenom rodinnom prostredi mal. deti, neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o deti zo
strany starych rodi€ov. Z.. deti maju v domacnosti starych rodi€ov vytvorené vhodné podmienky pre
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin. S. rodi€ia v su¢asnosti nemaju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpelovanie plnohodnotnej starostlivosti o mal. deti, v pripade rozvodu navrhli ponechat’ mal.
deti v ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.

16. Navrhovatel na pojednavani na podanom navrhu zotrval, potvrdil, Ze manZzelstvo si neplni svoj Ucel,
dihy ¢as v kontakte so svojou manzelkou nie je. ManzZelka ho opustila v decembri 2015, dokedy si
manzelstvo svoj spoloCensky ucel plnilo. Vtedy zistil, Ze manzelka poziva psychotropné latky. Peniaze,
ktoré jej daval na stravu, na tento ucel neminula, celé noci bola hore, po€uvala hudbu. On pracoval na
tri zmeny, a ona bola nezamestnana. Jeho sestra jej povedala, aby sa isla liecit, na €o reagovala tak, Ze
sa lie€it neda a Ze ho radSej opusti. Nasledne sa prestahoval s detmi k svojim rodi€om. Pretoze v8ak
pracoval na tri zmeny, nemal €as starat sa riadne o svoje deti. V juni minulého roku sa k manzelke vratil,
pretoZe tato mu slubila, Ze sa zmeni, Ze nebude brat drogy, zistil v3ak, Ze to pravda nie je. Opat ho
v decembri 2016 opustila, na €o usudil, Ze ich manzelstvo vyznam nema. Naposledy s manzelkou Zil
spolu od juna 2016 do decembra 2016. | v tom ¢ase medzi nimi boli hadky ohfadne mal. deti, pri¢om za
vSetko vinila jeho, vinila ho aj z toho, Ze jej zobral deti. Mal zdujem, aby manZelstvo bolo zachované, jeho
manzelka vSak o to zaujem nemala. Preto sa rozhodol pre rozvod manZzelstva. Od 2.1.2017 bol v Dobrom
pastierovi v Klastore pod Znievom, nasledne z tadial odiSiel a v su€asnej dobe je v resocializatnom
zariadeni Manus o.z.. Uviedol, Ze v su&asnosti nie je schopny sa o deti postarat, pretoze nema pracu
a takisto ani kde byvat. V Manuse plati mesaéne sumu 120 eur. V suc€asnosti je bez prijmu, bude
poberat davky v nezamestnanosti. Naposledy bol zamestnany v zahrani¢i cez jednu agentiru v Banske;j
Bystrici, pracoval v Holandsku, kde si dokazal mesac¢ne zarobit 800-1.000 eur. Nemusel si pri tom platit’
ubytovanie a ani cestovné. S detmi ma kladny vztah, naposledy vSak bol s nimi eSte v oktdbri minulého
roku. Potvrdil, Ze v minulosti mal problémy s drogami, 5 rokov tieto uz neuziva. Tvrdil tiez, Ze méa zaujem
v buducnosti ngjst’ si pracu, nebyt zavisly od drog a chcel by sa starat o deti, pomahat svojim rodi¢om vo
vychove a starostlivosti o ne, a takisto aj finan¢ne. V su¢asnej dobe nema ani telefén, nema zaujem byt's
manzelkou v Ziadnom kontakte. Pod jej vplyvom zagal uzivat navykoveé latky. Uviedol tiez, Ze v su€asne;j
dobe je schopny na vyzivu oboch deti platit’ vyZzivné v tom rozsahu, ako ho na to zaviazal naposledy
tunajsi sud. Okrem sumy 120 eur mesacne, ktord uhradza Manusu, dalSie naklady uz nema. V Manuse
0.z. by chcel zotrvat' 16 mesiacov, aby sa zo zavislosti od psychotropnych latok vyliecil.

17. Z vysluchu starého otca mal sud zistené, Ze nema Ziadne vyhrady vocCi tomu, aby obe mal. deti aj na
¢as po rozvode manzelstva jeho syna boli zverené do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti jeho a
jeho manzelky. Uviedol, Ze sa v suasnosti boja toho, aby sa na zdravotnom stave oboch deti negativne
neprejavilo to, Ze matka uz pred ich narodenim uZivala drogy. Snazia sa dat detom dobré vzdelanie,
tieto su nadané, ¢o sa im ,da do ruky®, to ovladaju. MladSia vnu€ka bola hned po pdrode operovana,
v suvislosti s tym raz ro¢ne navstevuju lekara v Bratislave. Mal. B. nemézZe uzivat’ ani kravské mlieko.
Detom sa riadne s manzelkou venuje a na detoch je to vidno, Ziadne problémy v Skole, resp. v Skblke
nemaju. Mal. detom nezatajuju ni¢, nezatajili im ani to, Ze ich syn nie je otcom mal. B.. V suasnosti
robia vSetko aj pre ich syna, aby sa ,trochu zobudil“. Matku mal. deti prijali, v Case ked prisla k nim byvat,
nevedeli, Ze je v druhom stave, a su toho nazoru, Ze aj jej prvé dieta v podstate zachranili. Synovi aj
dohovarali, aby si dal pozor, aby ho manzelka nestiahla na dno, €o sa aj nakoniec stalo. Je nazoru, Ze je
rozumné, aby sa jeho syn teraz s detmi nekontaktoval, najskér sa musi dat do poriadku. Neodcudzuju
ani jeho manzelku, ktoru jej rodi€ia vyhodili z domu, a vychovavala ju v podstate ulica. Uviedol tiez, Ze
je na tom finan¢ne dost zle, zadlZil sa a preto po zrazkach je mu vyplateny déchodok len v celkove;j
vyske 297 eur, jeho manzelka mesacne dostava 400 eur. Pri starostlivosti o mal. vnu¢ky im pomaha
takisto ich dcéra. Obe deti navstevuju hudobnu, chodia na plavanie, gymnastiku a balet, v suvislosti s
¢im maju zvy$ené naklady.

18. Stara matka, Helena Smykalova, sa v celom rozsahu stotoznila s vypovedou svojho manzela na
pojednavani. Poukazala aj na to, Ze ich nevesta v minulosti robila rozdiely medzi oboma detmi, dokonca
v Skole povedala, Ze ma zaujem len o Agatku, Ze ju Betka nezaujima. Ju osobne to boli a chce docielit
to, aby matka obe deti v buducnosti nijakym spésobom nerozdelila, aby im psychicky neublizila. Obe
deti sa maju velmi radi, su naviazané jedna na druhu, v8etko velmi citlivo vnimaju.

19. Z vysluchu kolizneho opatrovnika na pojednavani mal sud potvrdené, Ze o obe deti je u starych
rodi€ov velmi dobre postarané. Maju u nich vytvorené velmi dobré podmienky a rozvoj deti po kazde;j
stranke napreduje. U otca nie su v sugasnej dobe splnené podmienky k tomu, aby sa mohol o deti
postarat sdm. O matke nemaju Ziadne informacie, predpokladaju vSak, Ze ani u tejto nie su splnené
vSetky podmienky na to, aby sa mohla o deti sama postarat. Pre pripad rozvodu manzelstva navrhli,



aby sud deti ponechal v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov, a aby rodi€om uloZil povinnost
platit na vyZivu oboch mal. deti vyZivné v tom rozsahu, ako o tom naposledy rozhodol sud.

20. Lustraciou v socialnej poistovni nemal sud zisteny Ziaden pravidelny mesacny prijem manzelky,
ktord nepodala navrh na rozvod manzelstva. Prijem navrhovatela bude pozostavat z davok v
nezamestnanosti.

21. Okrem dvoch spolognych deti dalSiu vyZivovaciu povinnost navrhovatel ani jeho manzelka nemaju.
Obaja rodic¢ia mal. deti su nemajetni.

22.Podla § 18 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach.
Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

23. Podla § 22 zakona o rodine, k zruSeniu manZzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

24. Podla § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na neprihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

25. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Zze manzelstvo u&astnikov
dihodobo neplni svoj spologensky ucel, Ziadnu zo svojich funkcii, predovSetkym vinou matky mal. deti,
ktora v minulosti uzivala a pravdepodobne aj v su¢asnosti uziva omamné a psychotropné latky. Takisto
otec mal. deti v minulosti pod vplyvom svojej manzelky za€al uzivat ndvykové latky, z dovodu ktorého
v sucasnosti podstupuje lieCbu. Ani jeden z rodi¢ov o zotrvanie manzelstva neprejavil zaujem, pri¢om
otec na pojednavani uviedol, Ze so svojou manzelkou nie je od zaCiatku tohto roku v kontakte. Ani jeden
z rodi€ov nie je v su€asnej dobe schopny zabezpedit, aby rodina mohla v buducnosti riadne fungovat.
Deti si uz na vy$Sie uvedenu situaciu v rodine zvykli, ich rodi¢ia s nimi v osobnom kontakte v podstate
nie su, tieto sa nachadzaju v starostlivosti starych rodi€ov, v ktorej starostlivosti o ne je po v8etkych
strankach riadne postarané.

26. Z vy&Sie uvedenych dbévodov bol sud toho nazoru, Ze manzelstvo navrhovatela a jeho manzelky
je hlboko a trvalo rozvratené, rodi¢ia doterajSim spdsobom Zivota nie su prikladom pre svoje mal. deti,
pricom aj vzhladom na stanovisko rodi€ov deti, ktori o0 obnovenie spoluzitia nemaju zaujem, nemozno
predpokladat, Ze by v buducnosti eSte mohol manzelsky Zivot rodiCov deti pInit svoj ucel, svoje funkcie.
PretoZe boli splnené vSetky podmienky ust. § 22 a § 23 zakona o rodine, sud manzelstvo navrhovatela
a jeho manzelky rozviedol. Manzelstvo je vinou oboch manzelov v suasnosti nefunk&né. Nielenze ani
jeden z nich nemal o obnovenie spoluZitia zaujem, ale ani predpoklady na to, aby sa o obnovenie
spoluzitia vébec pokusili.

27. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal.
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urc¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti i kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZzivu alebo schvali dohodu o vyske vyZivného. Rozhodnutie o Uprave rodi¢ovskych
prav mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalend sudom, inak je nevykonatelna.
Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho
vychovného prostredia.

28. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného predpisu. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

29. Podlfa 75 ods. 1 zdkona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na opravnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 45 ods. 1 veta prvéa zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZzaduje zdujem maloletého
dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

31. Podla § 45 ods. 2 veta prva zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady.

32. Podla § 45 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

33. Podla § 45 ods. 7 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, vyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

34. Podla § 45 ods. 8 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

35. Ako uz bolo uvedené vySsie, obe mal. deti na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia tunajSieho
sudu sa nachadzaju v spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, v ktorej starostlivosti je
o obe mal. deti naleZite po kaZzdej stranke postarané. Naopak, obaja rodi€ia mal. deti nemaju vytvorené
osobnostné, ale ani materialne podmienky k tomu, aby mohli v su€asnosti osobnu starostlivosti o obe
mal. deti zabezpecit. Z tychto dévodov aj na €as po rozvode manzelstva zveril sud obe mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€¢om zo strany otca.

36. Pri uréeni vy8ky vyZivovacej povinnosti obom rodi€¢om, vychadzal sud z odévodnenych potrieb oboch
mal. deti ako i z moznosti a schopnosti oboch rodi€ov. Mal. Agata navstevuje Skolu a mal. Alzbeta
predskolské zariadenie. Obe deti si nadané, venuju sa réznym mimoskolskym aktivitam, v suvislosti
s ¢im su spojené zvySené naklady, ktoré obom mal. detom v prevaznej miere hradia ich stari rodicia,
ktori su obaja na starobnom déchodku, pri¢om ich prijem po zrazkach starému otcovi nedosahuje sumu
ani 700 eur.

37. Sucasné majetkové a takisto prijmové pomery na strane rodi€ov mal. deti (rodi¢ia su nemajetni, otec
bude poberat’ davky v nezamestnanosti a matka je bez akéhokolvek pravidelného prijmu) neumoziiuju,
aby sud urdil rodi€om mal. deti vyzivovaciu povinnost vo va¢som rozsahu, nez o nej bolo sudom
naposledy rozhodnuté. Preto sud aj so suhlasom kolizneho opatrovnika ur€il na ¢as po rozvode
manzelstva otcovi vyZivovaciu povinnost voci mal. Agate vo vySke 100 eur a voci mal. Alzbete vo vySke
80 eur mesacne a matke vyZivovaciu povinnost’ voci obom jej mal. detom len v minimalnom zakonnom
rozsahu. Podla ust. § 45 ods. 8 zakona o rodine, ulozil sud obom rodiom platit’ vyZivné na maloleté deti
na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

39. Sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 254 CSP.

40. Sud neulozil manzelke, ktora nepodala navrh na rozvod manzelstva, povinnost zaplatit sudny
poplatok z navrhu na rozvod manzelstva podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni noviel.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism.
d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti
(oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku
konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami uvedenymi v
§ 365 0ds. 1,2 CSP av § 62 ods. 1 CMP.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode oznamit prisluSnému matricnému Uradu,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



