Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 8Er/1189/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4214216852

Déatum vydania rozhodnutia: 04. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Jadudova

ECLI: ECLI:SK:OSKN:2017:4214216852.4
Uznesenie

Okresny sid Komarno v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpeny: Advocate, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, proti povinnému: S. H., J.. XX.X.XXXX, G. E. XXXX/X, H., o vymozenie 201,42 eur
s prisluSenstvom a trov exekucie

rozhodol:

Sud exeku€né konanie zastavuje.

Opravneny je povinny zaplatit stidnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o vyske nahrady trov exekuéného konania, o ktorej sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie spisanym sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym do zépisnice
dna 30.5.2014 sa opravneny domahal proti povinnému vymozZenia pohfadavky vo vySke 201,42 eur
s prisluSenstvom a trov exekucie. Okresny sud Komarno uznesenim &.k. 8Er/1189/2014-19 zo dna
20.6.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 7CoE/230/2016-36 z 30.12.2016 zamietol
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 31.3.2017.

2. Podla § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. (EP) ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

3. Sud v sulade s citovanym ustanovenim rozhodol o zastaveni exekuéného konania.

4.V sulade s § 243h ods. 1 EP, § 9a ods. 1 EP, § 262 zakona ¢. 160/2015 Z.z. (CSP), ¢l. 4 CSP a §
256 ods. 2 CSP k nahrade trov exekuéného konania sudnemu exekutorovi sud zaviazal opravneného,
nakolko k zastaveniu exeku€ného konania doslo jeho zavinenim, ked navrhom zo dfia 30.5.2014 Ziadal
vykonat' exekuciu na zaklade exekuéného titulu, ktory na vykonanie exekucie nie je spbsobily. O vyske
nahrady trov exekucie, ktoru je opravneny povinny zaplatit sidnemu exekutorovi, rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti 1. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§44 ods. 4 EP)

Proti 2. vyroku tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Komarno.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



