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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Z. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matky O. F., trvale bytom D.. L. Z. XX, XXX XX N., pravne zastupenej
JUDr. Angelou Noskovi€ovou, advokatkou, so sidlom Hlavna 223/190, 900 23 Vini¢né, a otca A. F., trvale
bytom P. XX, XXX XX N., pravne zastupeného Mgr. Lubodom Jurom, advokatom, so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, v konani za¢atom bez navrhu o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje rodicom maloletého Z. F., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,malolety“), vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu, odbornému poradenstvu psychologa
neziskovej organizacie Linka detskej istoty, so sidlom Fialkové udolie 5, Bratislava, za u€elom zlepSenia
vychovnych zruénosti otca maloletého v poéte 10 hodin, ktorych je povinny zuc¢astnit sa otec maloletého,
a zaroven za ucelom zlepsenia schopnosti rodi¢ov vzajomne komunikovat o vychove maloletého a v
otazkach, tykajucich sa vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému v pocte 5 hodin, ktorych
su povinni zu€astnit sa obaja rodiCia maloletého.

Il. Rodi¢ia sU povinni riadit sa pokynmi psycholéga, dodrziavat stanovené terminy stretnuti.

lll. Sud u k | a d @ organizacii Linka detskej istoty, n.o., aby sudu predlozila zavere¢nu spravu o
priebehu stretnuti a i¢inkoch vychovného opatrenia na rodi¢ov v lehote 15 dni od ukoncenia vychovného
opatrenia.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom, ¢.k. 3P/115/2016-135 zo diia 11.11.2016, pravoplatnym dfa 25.11.2016, sud schvalil
dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému Z. F., nar. XX XX.XXXX
(dalej len ,malolety”), v zmysle ktorej zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Sud zaroven upravil styk otca s maloletym kazdy
utorok a stredu v neparnom kalendarnom tyzdni a vo &tvrtok v parnom kalendarnom tyzdni, vzdy v ¢ase
od 15.00 hod., kedy otec maloletého prevezme v Skolskom zariadeni do 18.00 hod., kedy dieta odovzda
v mieste bydliska matky; kazdu sobotu v parnom kalendarnom tyZdni od 10.00 hod. do 18.00 hod., kedy
otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky; po€as letnych Skolskych prazdnin v ¢ase
od 01.07. do 15.07. v neparnom kalendarnom roku a od 15.08. do 31.08. v parnom kalendarnom roku,
kedy otec maloletého prevezme v mieste bydliska matky, kde do najneskér do 19.00 hod. uréeného dha
toho ktorého roku aj odovzdé; po&as jarnych Skolskych prazdnin, uréenych MS SR pre Bratislavsky kraj,
vzdy v parny kalendarny rok s tym, Ze rodicia sa v predstihu aspori 30 dni po vyhlaseni terminu dohodnu
na datume, kedy matka odovzda v parny rok maloletého otcovi; po€as velkono€nych sviatkov vzdy vo
Velkono&nu nedelu v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., a vo Velkono¢ny
pondelok v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod, kedy otec maloletého prevezme



a odovzda v mieste bydliska matky; poCas viano€nych sviatkov v neparnom kalendarnom roku v ¢ase
od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 15.00 hod. a v parnom kalendarnom roku od 25.12. od 15.00 hod.
do 27.12. do 18.00 hod., kedy otec maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Otec sa
zaviazal prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- Eur mesac¢ne vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukam matky maloletého, poé&nuc mesiacom december 2016. O trovach konania rozhodol sud tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud uznesenim zo dfia 17.01.2017 zacal konanie aj bez navrhu vo veci starostlivosti sudu o
maloletého, o nariadenie vychovného opatrenia, ktoré odévodnil tym, Ze je v zaujme maloletého
vzhladom na jeho blizky citovy vztah k otcovi rozvijat svoj vztah k otcovi, vzhfadom na zavery
znaleckého posudku vypracovaného v tresthom konani suvisiacom s fyzickym utokom otca na matku,
v ramci ktorého znalec kon&tatoval nie vZzdy vhodné vychovné praktiky otca vo vztahu k maloletému
Z., mal preto sud za potrebné, aby otec zlepSil svoje rodiCovské zru¢nosti a kompetencie a nadobudol
realny nahlad na mozné negativa jeho, hoci i dobre mieneného, vychovného pdsobenia, v suvislosti s
¢im sud usudil potrebu nariadenia vychovného opatrenia otcovi maloletého.

3. Sud vec prejednal za pritomnosti matky a otca maloletého, v pritomnosti ich pravnych zastupcov, ako
aj kolizneho opatrovnika maloletého na pojednavani dfia 03.05.2017.

4. Matka maloletého s nariadenim vychovného opatrenia suhlasila a suhlasila aj s tym, aby vychovné
opatrenie bolo nariadené nielen otcovi maloletého, ale zaroveri aj obom rodi¢om za ucéelom zlepSenia
ich rodi¢ovskej komunikacie. Matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze otec reflektoval na kritiku a snazi sa
na syna pozitivne vychovne vplyvat, stale sa vSak napriek obojstrannej snahe rodi¢ov o bezproblémovu
komunik&ciu objavuju pripady, kedy si otec negativne emdcie ventiluje na matke, matka vie, Ze otec tak
robi bez umyslu, nevedome, takéto spravanie ma vSak nepriaznivy dopad na Z., pre ktorého je otec
velkym vzorom a modely spravania otca dieta pouziva vo vztahu k tretim osobam.

5. Otec s nariadenim vychovného opatrenia napokon tiez suhlasil a uviedol, Ze v zaujme maloletého
je ochotny sa psychologickému poradenstvu podrobit. Otec pred sudom deklaroval svoju snahu o
zlepSenie rodiCovskych kompetencii v prospech syna, na ktorom mu Gprimne zéalezi.

6. Kolizny opatrovnik maloletého ako jeho zastupca vo svojom prednese na pojednavani s nariadenim
vychovného opatrenia suhlasil a uviedol, Ze oceriuje postoj otca k nariadeniu vychovného opatrenia. Mal
za to, Ze vychovné opatrenie je v zaujme dietata a uvital, Ze su€astou vychovného opatrenia budu aj
spoloéné sedenia rodi€ov za u€elom zlepSenia spoloénej komunikacie.

7. Podfla ustanovenia § 37 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut' o uloZeni vychovného opatrenia - ulozZit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

9. Podl'a ustanovenia § 37 ods. 8 Zadkona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Sud vyhodnotil, Ze je v zdujme maloletého dietata, aby doslo k zlepSeniu vychovnych zru€nosti otca,
ako aj k zlepSeniu vzajomnej komunikacie medzi rodi€émi za pomoci odbornika - psycholéga, a preto
nariadil vychovné opatrenie obom rodi€om - povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu, s



tym, Ze otcovi nariadil povinnost’ podrobit' sa aj samostatnému poradenstvu bez pritomnosti matky v
rozsahu 10 hodin, nakolko v konani bolo zistené, Ze v zaujme maloletého je potrebné napoméct rozvoju
rodiCovskych zruénosti otca za asistencie psycholdga.

11. Sud zaroven uloZil organizéacii poverenej vykonom vychovného opatrenia, Linke detskej istoty, n.o.,
predlozit sudu zavereénu spravu o priebehu a uc¢inkoch vychovného opatrenia na rodi€ov v lehote 15 dni
od ukoné&enia vychovného opatrenia, na zaklade ktorej zvazi, €i nariadené vychovné opatrenie splnilo
ucel, resp. je potrebné prijat dalSie opatrenia, tykajuce sa vychovy maloletého.

Poucenie:

Vzhladom na skuto€nost, Ze ulastnici sa po vyhlaseni uznesenia vzdali prava podat odvolanie,
odvolanie ucastnikov bude pravne neucinné a uznesenie nadobudne pravoplatnost’ dfiom doruéenia.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ustanovenie § 376 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok).

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (ustanovenie § 376 ods. 2 Civilny mimosporovy
poriadok).



