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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v konani pred sudcom doc. JUDr. Petrom Molitorisom, PhD. v pravnej veci Zalobcu
A. C., H. €. XXXX/XX, XXX XX F., pravne zastupeny JUDr. Davidom Hoffmanom, advokatom, AK ul.
Hlavné namestie €. 80, 060 01 Kezmarok proti zalovanému Generalny riaditel Socialnej poistovne, Ul.
29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, v konani o spravnej Zalobe, v socialnych veciach proti rozhodnutiu
Zalovanej €. XXX XXX XXXX X zo diia 26.10.2021 takto

rozhodol:

Zru S uje rozhodnutie zalovaného zo dna 26. oktébra 2021 €islo XXX XXX XXXX X a vec v
racia zalovanému na dalSie konanie.

P riznava zalobcovi Uplnd nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Z obsahu administrativheho spisu vyplyva, Ze Zalobca pozZiadal Ziadostou doruéenou Socialnej
poistovni, poboCka Poprad dfia 28.05.2021 o prehodnotenie zdravotného stavu a o zvySenie sumy
invalidného déchodku.

2. V nepritomnosti Zalobcu bol posudkovym lekarom Socialnej poistovne posudeny zdravotny stav
Zalobcu, a to na zaklade doloZenych odbornych lekarskych nalezov dria 06.07.2021.

3. Z posudenia zdravotného stavu Zalobcu bola vyhotovena zapisnica zo dfia 06.07.2021 podla § 189
zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 461/2003
Z. z2.%), z obsahu ktorej vyplyva, Ze zdravotny stav bol posudeny posudkovym lekarom socidlneho
poistenia poboc¢ky Socialnej poistovne G.. G. W. na zaklade prepustacej spravy z hospitalizacie Zalobcu
z psychiatrického oddelenia U. K. v M., kde bol Zalobca hospitalizovany od 26.04.2021 do 22.05.2021.
Vysledkom posudenia zdravotného stavu Zalobcu na ucely invalidity v ramci vykonanej kontrolnej
lekarskej prehliadky je uréenie vyslednej miery poklesu zalobcu vykonavat zarobkovu €innost na Urovni
50%.

4. Listom &. XXXXX-X/XXXX-PP zo dfia 08.07.2021, doru¢enym Zalobcovi 12.07.2021 bolo Zalobcovi
Socialnou poistoviou, pobockou Poprad ozndmené, Ze jeho zdravotny stav bol posudeny posudkovym
lekdrom a Ze mu bude zasielané rozhodnutie o jeho Ziadosti spolu s lekarskym posudkom.

5. Socialna poistovia - ustredie (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) rozhodnutim €. XXX XXX
XXXX X zo dna 15.07.2021 podla § 73 a § 112 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. zamietla Zalobcovu
Ziadost' o zvySenie invalidného dochodku. V odévodneni prvostupriovy spravny organ uviedol, Ze podla
posudkového lekara socialneho poistenia poboCky Socidlnej poistovne je Zalobca nadalej invalidny
podla § 71 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. a jeho miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu



¢innost je 50 %. Neoddelitefnu sugast odévodnenia tohto rozhodnutia tvoril odborny posudok o invalidite
zo dia 06.07.2021.

6. Z odborného posudku o invalidite zo diia 06.07.2021 vyplyva, Ze podkladom pre jeho vypracovanie
bol nélez - lekarska sprava psychiatrického oddelenia U. K. v M. zo dni XX X XXXX-XX. X XXXX. Ako
rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo uréené ochorenie podla Kapitoly V. -DuSevné choroby a poruchy
spravania, polozka 3 - Poruchy nalad (manické, depresivne, periodicke), pism. b - tazké formy (50-80%).
Choroba bola diagnostikovana ako R. afektivha porucha s kédom G.-XX: F XX.X

7. V posudku sa tieZz konstatuje, Ze v psychiatrickom néaleze nebola D. konkrétne popisana napriek
tomu, Ze bola v zavere€nej diagnéze uvedena, preto bolo rozhodujice zdravotné postihnutie Zalobcu
stanovené rovnako, ako pri jeho predoSlom posudzovani s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ nadalej na 50 %.

8. V ramci pracovnej rekomandacie je uvedené, Ze Zalobca je uplatnitelny na trhu prace, pri¢om pracu
mdbze vykonavat iba v pracovnom prostredi bez stresov. M6zZe vykonavat' lahSiu manuélnu pracu s
moznostami prestavok.

9. Proti rozhodnutiu zo dia 15.07.2021 sa Zalobca v€as odvolal odvolanim zo dha 27.08.2021. V
odvolani vyjadril svoj nesuhlas s posudenim jeho zdravotného stavu, pri€om navrhol v odvolacom konani
vykonat' ako dbkaz odborné lekarske nalezy z psychiatrickej ambulancie G.. W. T. zo dha 24.05.2021,
11.06.2021, 15.07.2021 a 04.08.2021, ako aj lekarsku spravu - ndlez D.. K. X., klinickej psychologicky
zo dfia 04.08.2021.

10. Na z&klade podaného odvolania posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Poprad G.. G. W. opatovne posudil mieru poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost,
a to aj na zaklade odbornych lekarskych nalezov predloZenych Zalobcom v rdmci jeho odvolania proti
rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu zo dna 15.07.2021.

11. V odbornom lekarskom posudku z 31.08.2021 sa konStatuje rovnaké rozhodujice zdravotné
postihnutie Zalobcu, rovnaka choroba a rovnaka miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost
ako v odbornom lekarskom posudku zo dfia 06.07.2021

12.V posudkovej Easti tiez posudkovy lekar socialneho poistenia poboCky Socialnej poistovne (dalej tiez
len ,posudkovy lekar®) konstatoval, Ze v doloZzenych odbornych vySetreniach sa opakovane konstatuje
zlepSenie psychického stavu zalobcu, Ze myslenie nevykazuje psychotické poruchy a Ze je integrované.
Konstatuje sa tiez, Ze kombinovana psychofarmakoterapia potenciaciou jej vedlajSich ucinkov prispieva
k deformacii klinického obrazu. Zalobca méZe jazdit na bicykli, volne sa pohybovat, nakupovat,
vykonavat’ zakladné Zivotné ukony bez obmedzenia. Posudkovy lekar zotrval na svojom povodnom
zavere, Ze u Zalobcu moze ist o tazku formu postihnutia, ktora je vdak hodnotena na v dolnom pasme
rozpatia miery poklesu, pretoze v klinickom obraze nie su popisané bludy, halucinacie, depresivny
stupor.

13. Z obsahu posudku tiez vyplyva, Ze nebol zisteny Ziaden dévod na zvySenie percentualnej miery
poklesu schopnosti Zalobcu vykonavat zarobkovu &innost a nie je tiez uvedena Ziadna pracovna
rekomandacia.

14. Po predlozeni veci Zalovanému bol vypracovany odborny lekarsky posudok posudkovym lekarom
Socialnej poistovne, ustredie zo diha 09.09.2021.

15. Z obsahu zapisnice zo difia 09.09.2021 vyplyva, Ze tento lekarsky posudok vypracovala G.. G.. G. L.,
pri¢om zdravotny stav zalobcu bol posudeny v nepritomnosti v suvislosti s opatreniami prijatymi pocas
krizovej situacie a v sulade s § 153 ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len
,zakon &. 461/2003 Z. z.) v zneni zakona &. 66/2020 Z. z., ktorym sa dopina zakon &. 311/2001 Z. z.
Zakonnik préace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopifiaju niektoré zakony.

16. Posudkovy lekar socialneho poistenia, Socialnej poistovne, ustredie v posudku uviedol, Ze pri
posudeni zdravotného stavu Zalobcu vychadzal z nim predloZzenych odbornych nélezov a lekarskych
sprav, a to z lekarskej prepustacej spravy z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni U. K. M.,
a.s. zo dia 26.04.2021-22.05.2021, lekarskych sprav z psychiatrického vySetrenia v Nestatnom
zdravotnickom zariadeni SpiSska Nova Vec G.. W. T. zdni 24.05.2021, 11.06.2021, 04.08.2021 a sprava
z psychologického vySetrenia v K. klinickej psycholdgie D., D.. K. X., V.. zo dfia 04.08.2021.

17. Rozhodujuce zdravotné postihnutie bolo stanovené rovnako, ako v predoslych posudkoch zo dna
06.07.2021 a 31.08.2021 s ur&enou percentualnou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost na 50 %, bez zvySenia percentualnej miery.

18. Posudkovy lekar povazZoval za potrebné opatovne zdbraznit, Ze viaceré negativne prejavy v oblasti
psychiky zalobcu su spésobené vedlajSimi u€inkami psychofarmak, a tym prispievaju aj k ,deformacii*
celkového klinického obrazu. V lekarskych spravach su rovnako informacie, Ze pohyb Zalobcu je volny,
niekedy prejde na bicykli aj 30 kilometrov, prevadza samostatne nakupy a dalSie Zivotné aktivity, vratane



starostlivosti o seba, bez obmedzenia. Podla posudkového lekara ani v jednom psychiatrickom vySetreni
z posledného obdobia, nie su popisované bludy s paranoidnym a perzeku¢nym obsahom, halucinéacie,
nihilizmus az depresivny stupor, ¢o s znamky zavaznej a tazkej depresie, ktora podmienuje hodnotenie
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' 80 %, ktorej sa doZzaduje Zalobca. Posudkovy
lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie tiez porovnaval zavery odbornych vysetreni
z predchadzajucich obdobi z rokov 2016, 2017, 2018 s aktualnymi doloZzenymi lek&rskymi nalezmi
a konstatoval, Ze su v diagnostickych zdveroch zhodné. Vzhfadom na uvedené, aktualny zdravotny
stav v oblasti psychiky nie je mozné hodnotit ako zdvazné zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by
podmieriovalo vysSiu percentualnu hodnotu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, ako
bola stanovena pri kontrolnej lekarskej prehliadke v roku 2019. Nadalej je u Zalobcu pritomna V.. Zavery
odbornych psychiatrickych vySetreni nadalej podmiefiuji hodnotenie, s mierou poklesu schodnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost 50 %.

19. V C&asti pracovnej rekomandacie neboli uvedené Ziadne odporucania.

20. Na z&klade uvedeného lekarskeho posudku Zalovany rozhodol o odvolani zalobcu rozhodnutim €.
XXX XXX XXXX X zo dia 26.10.2021 tak, Ze jeho odvolanie zamietol v celom rozsahu a rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu potvrdil.

Il.
Struéné zhrnutie napadaného rozhodnutia

21.V napadnutom rozhodnuti Zalovany stru¢ne rekapituloval doterajsi priebeh konania, zhrnul podstatné
odvolacie namietky Zalobcu a citoval dotknuté pravne predpisy, najma § 218 ods. 1, 2, § 153 ods. 5, §
71 ods. 1-9 zakona ¢. 461/2003 Z. z.

22. Podrobne citoval obsah lekarskeho posudku zo dria 09.09.2021 v nadvaznosti na obsah skorSich
posudkov vypracovanych posudkovym lekarom pobocky.

23. S poukazom na znenie § 112 ods. 4 z&kona €. 461/2003 Z. z. konStatoval, Ze u Zalobcu nenastala
zmena v posudeni jeho zdravotného stavu, teda zmena v skuto€nostiach rozhodujucich pre uréenie
sumy invalidného déchodku a miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost zostala aj po
posudeni zdravotného stavu v ramci odvolacieho konania nadalej 50 %, suma invalidného déchodku
sa nezmenila.

24. Posudenie zdravotného stavu uc€astnika konania posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej
poistovne, Ustredie vykonal na zaklade zdravotnej dokumentacie podrobne uvedenej v odbornom
lekarskom posudku zo dfia 09.09.2021, ktory tvori neoddelitefnu prilohu rozhodnutia.

25. K odvolacej namietke tykajucej sa neddvodnosti posudenia zdravotného stavu Zalobcu v jeho
nepritomnosti Zalovany uviedol, Ze uvedeny postup bol realizovany v suvislosti s vyskytom ochorenia
COVID-19 na uzemi Slovenskej republiky a zamedzenim mozného Sirenia tohto ochorenia.

26. Zalovany konstatoval, Zze Zalobca v odvolacom konani neuviedol Ziadne relevantné skutognosti,
ktoré by spochybriovali Uplnost, objektivitu a presvedCivost posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia zadovazenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov
socialneho poistenia spochybnili alebo vyvratili.

.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

27. V&as podanou spravnou zalobou doru€enou Krajskému sudu v PreSove drfia 27.12.2021
Zalobca namietal nezakonnost rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupfiového rozhodnutia, ktoré mu
predchadzalo.

28. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazuje Zalobca za nezdkonné nakofko vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci, je nepreskimatelné pre jeho nezrozumitefnost a nedostatok
dovodov. Zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci a
tieto dévody spocivaju v nespravnej aplikacii relevantnych noriem upravujicich narok na zvySenie
invalidného déchodku.

29. Zalobca poukazal najmé na lekarsku spravu psychiatra G.. W. T. zo diia 15.07.2021, v ktorej
sa uvadza, ze aktualna klinickd forma Zalobcovho depresivneho syndrému v ramci bipolarnej
afektivnej poruchy, depresivha nalada, emotivna vyprahlost, psychomotorické tempo inhibované,
bradypsychizmus (spomalenie celkového tempa duSevnej &innosti), hypodynamogénia, anergia,



funkény kognitivny deficit, dekoncentracia pozornosti, sek. hypomnézia, redukcia socialnych aktivit,
insomnia, v ramci manickych dekompenzacii zavazna psychotickd sympt. s poruchami spravania.
Permanentné uzivanie psychofarmak. Ako diagnézu urcil psychiater aj vzhladom na neorganicku
psychozu z 26.04.2021 - 22.05.2021 R. Zalobca je dlhoroéne na depotnej neurologickej lietbe, kde
jeho predikcia priebehu je nepriazniva, dlhoro€ne bez remisie, prave naopak cyklovanie relapsov je v
buducnosti isté.

30. Poukazal tieZz na lekarsku spravu - nalez ambulancie klinickej psycholdgie D.. K. X. zo dfia
04.08.2021, v ktorej sa v zavere uvadza diagndza zalobcu ako R.31. Podfa Zalobcu z predlozenych
lekarskych sprav vyplyva, Ze u neho doslo k zmene poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o
viac ako 50 % oproti vySetreniam v minulosti (2016-2019) €o plne odévodiuje jeho narok na zvySenie
invalidného déchodku az na moznu mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost na 80%.
Z predloZzenych lekarskych sprav jednoznaéne vyplyva, Ze doSlo k zmenam a v suvislosti s nimi k
vyraznému zhorseniu zdravotnému stavu Zalobcu s nepriaznivou prognézou remisie, prave naopak
doslo k relapsom a tieto su aj predpokladané postupom &asu intenzivnejSie aj so skracujucimi intervalmi.
Zaroven boli zistené oproti vySetreniu z mesiaca maj 2019 pritomné zvyraznené znamky organického
poskodenia V. (centralneho nervového systému).

32. Zaroven Zalobca namietal, Ze posudky lekarov socidlneho poistenia vykonavajucich posudkovu
¢innost pre Zalovaného a prvostupfiovy spravny organ neobsahuju oznacenie lekara, ktory ich vydal,
ani ich podpis ani iné oznacgenie. Takuto absenciu podstatnych nalezitosti posudku povazuje za zavaznu
a neodstranitelnu vadu, ktora spésobuje absolutnu neplatnost uvedenych posudkov. Z takého posudku
nie je ani zrejmé kto ho vydal, nieto eSte i ho vydal lekar, a preto nie je mozné uvedené posudky pouzit
ako relevantné dokazy.

33. Zalobca tiez namietal, Ze k vy$etreniu jeho zdravotného stavu doslo bez jeho pritomnosti, pricom
sa nestotoznil s odévodnenim Zalovaného, Ze vySetrenie Zalobcu sa konalo bez jeho nepritomnosti
kvoli vyskytu ochorenia COVID-19, pretoZe v uvedenom &ase neplatili Ziadne takéto obmedzenia, ktoré
by umoznovali lekarovi vySetrit zdravotny stav Zalobcu bez jeho pritomnosti. Prave naopak Zalobcov
zdravotny stav mal byt vySetreny za jeho pritomnosti a jeho osobnou prehliadkou.

34. Na zaver Zalobca uviedol, Zze druhostupfiové rozhodnutie ako aj prvostupfiové rozhodnutie
neobsahuju riadne oddvodnenie a nie je z nich zrejmé na zaklade akych skutkovych a pravnych
okolnostiach spravny organ rozhodol. Spravny organ sa nemédze uspokojit s odbornym posudkom o
invalidite, ktory neobsahuje odévodnenia a Uvahy, ktorymi sa riadil pri uréeni miery schopnosti poklesu
zarobkovej Cinnosti ak pre ur€enu chorobu je ur€ené rozmedzie percentualnej miery. Ak aj spravny
organ ponal do svojho rozhodnutia takyto posudok, musel by v napadnutom rozhodnuti uviest riadne
odbvodnenie a uvahy, ktorymi sa riadil a na zéklade, ktorych dospel k svojmu rozhodnutiu, pri¢om
spravny organ tito skuto&nost nijakym spésobom neodévodnil. Zalovany iba uviedol, Ze Zalobca nespifia
podmienky na to, aby mu bola uréena miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost na 80 %,
a preto urCil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' na 50 % a nijako sa nezaoberal
moznostou, Ze by doSlo k uréeniu miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost' v rozmedzi
od 51 % do 79 %, pric¢om z predloZenych dékazov vyplyva skuto€nost, Ze doslo k zhorSeniu zdravotného
stavu Zalobcu od poslednych zisteni a takato okolnost odévodiuje zvySenie invalidného déchodku.
Zaroven musi z uvedeného odborného posudku byt zrejmé kto ho vydal.

35. Zalobca preto navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo diia 26. oktébra 2X21 &islo XXX
XXX XXXX X ako aj rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu z 15.07.2021, &. XXX XXX XXXX
0 a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

36. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dfia 22.02.2022 &. XXX XXX XXXX 0. V podstatnom zotrval
na zaveroch uvedenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

37. K namietke Zalobcu tykajucej sa posudenia jeho zdravotného stavu v nepritomnosti poukazal na
neuplatfiovanie ustanovenia § 153 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona ¢&. 66/2020 Z. z. v
Case krizovej situacie.

38. Poukazal tiez na to, Zze podla § 135 zékona &. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej
len ,SSP*) je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase
vydania opatrenia organu verejnej spravy, preto bol postup Zalovaného spravny a dévody napadnutého
rozhodnutia maju podklad v zakonnych ustanoveniach.

39. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu podla § 190 SSP.



V.
Replika Zalobcu

40. Zalobca sa k stanovisku Zalovaného vyjadril replikou zo diia 25.03.2022 v ktorom zotrval na
svojich Zalobnych namietkach tykajucich sa nezohladnenia zaverov vyplyvajucich z lekarskych nalezov
predloZenych v ramci odvolacieho konania Zalobcom ako aj na nedévodnosti a nezakonnosti posudenia
zdravotného stavu Zalobcu v jeho nepritomnosti.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

41. Krajsky sud v Pre3ove ako spravny sud vecne prislusny podfa § 10 SSP a miestne prislusny
podfa § 13 ods. 3 SSP preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj postup, ktory jeho vydaniu
predchadzal v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle § 134 ods. 1 SSP a oboznamil sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného a vec prejednal za splnenia podmienok podla § 107 ods. 2 SSP
bez nariadenia pojednavania.

42. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

43. Podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej uvedené
inak. Vynimky z tohto vSeobecného pravidla su vymedzené v § 134 ods. 2 SSP. Medzi tieto vynimky
patri aj spravna Zaloba v socialnych veciach podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP ak je Zalobcom fyzicka
osoba. V zmysle § 202 ods. 2 SSP spravny sud posudzuje Zalobu fyzickej osoby v socialnych veciach
neformalne a v zmysle § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany
Zalobnymi bodmi.

44. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca mdZe domahat ochrany svojich subjektivnych
prav, proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

45. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

46. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

47. Podla § 119 SSP Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na preskumanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

48. Podla § 70 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa
stal invalidnym, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia, uvedeny v § 72 a ku driu vzniku invalidity
nespifia podmienky naroku na starobny déchodok, alebo mu nebol priznany predéasny starobny
déchodok.

49. Podla § 71 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

50. Podfa § 71 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spbsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat dlihSie ako jeden rok.

51. Podla § 71 ods. 3 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu.



52. Podla § 71 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢&innost sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia
lie€by s uréenim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho dalSieho vyvoja, dalSej lieCby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost
vykonavat’ zarobkovu €&innost, zostavajucu schopnost pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

53. Podla § 71 ods. 5 zdkona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
je uvedena v prilohe €. 4 zakona &. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

54. Podla § 71 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z. z. miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost
v percentach sa ur€uje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri€inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti.

55. Podla § 71 ods. 7 zékona €. 461/2003 Z. z. jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu innost' sa nescitavaju.

56. Podla § 71 ods. 8 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zakona &. 310/2006 Z. z. uréenu mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ za rozhodujuce zdravotné postihnutie mozno zvysit
najviac o0 10 %, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost.

57. Podla § 71 ods. 9 zdkona €. 461/2003 Z. z., ak v prilohe &. 4 k zakonu ¢&. 461/2003 Z. z. nie
je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, ur€i
sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost v percentach podfa takého zdravotného
postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac porovnatelné.

58. Podla § 112 ods. 4 zadkona €. 461/2003 Z. z. vyplata davky sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca
v niz8ej sume alebo vo vy33ej sume, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu davky.

59. Podla § 153 ods. 5 zakona &. 461/2003 Z. z.,, ak § 155 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/461/20220301> neustanovuje inak, lekarsku posudkovu €innost vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia prislusnej pobolky a posudkovy lekar socialneho poistenia
ustredia (dalej len ,posudkovy lekar”) za osobnej u€asti poistenca alebo poSkodeného, ak posudkovy
lekar neurci inak; podmienka osobnej u€asti musi byt splnena vzdy, ak o to poistenec alebo poskodeny
poziada.

60. Podla § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. organiza&na zloZka Socialnej poistovne pred vydanim
rozhodnutia postupuje tak, aby presne a Uplne zistila skuto&ny stav veci, a na ten ucel obstara potrebné
podklady na rozhodnutie.

61. Podla § 209 ods. 1 z&kona €. 461/2003 Z. z. rozhodnutie organizacnej zlozky Socialnej poistovne
sa vydava pisomne, ak tento zakon neustanovuje inak. Rozhodnutie musi byt' v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a musi
obsahovat predpisané nalezitosti.

62. Podla § 218 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v
celom rozsahu. Ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené nedostatky odstrani.
63. Podla § 209 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. v odévodneni rozhodnutia organiza¢na zlozka Sociélnej
poistovne uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bola vedena pri
hodnoteni dékazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zaklade rozhodovala.

64. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativnheho spisu a napadnutych rozhodnuti
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna, kedZe napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

65. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdévodnit rozhodnutie venoval znaénu pozornost
vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky - napr. v nalezoch sp.zn. IV. US
1/02, 1. US 174/04, NIIl. US 117/07, . US 332/09, 1.US 243/07, I. US 114/08, Ill. US
36/2010. Ustavny sud konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania v8eobecnych sudov (tyka sa
aj rozhodovacej c¢innosti organov verejnej spravy) sa uskutoChuje v Ustavnom a zakonnom



procesnopravnom a hmotnopradvnom rdmci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim sucast prava na
spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri rozhodovani, je povinnost sudov ako aj organov
verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit v sulade so zakonnou Upravou. Do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo Uc€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim ddkazov, a ani pravo na to, aby bol u&astnik konania pred vdeobecnym
sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami a pravnymi nazormi.
66. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava a ani Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia, ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument. Rovnako rozhodnutia musia v dostato€nej miere uvadzat dovody, na ktorych
sa zakladaju (GarciaRuiz c. Spanielsko z 21. januara 1999).

67. Podla publikovanych nazorov Najvy$Sieho sudu SR (napr. sp. zn. XSzZsk/XX/XXXX zo dna
27.03.2017) nie je postalujuce, aby spravny organ bez dalSieho (formalne) & nekriticky prevzal
nedostatoéne zddévodneny zaver, ku ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je
potrebné, aby spravny organ nalezite dbal na dostatoéné, jasné, zrozumitelné, presveddivé a uplné
zdévodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych sa posudok zaklada.
Je vecou spravneho organu vyzadovat, aby lekarske posudky, ktoré su podkladom pre jeho dalSie
rozhodovanie boli po obsahovej stranke nalezite vyCerpavajuce a predstavovali relevantny podklad pre
vyvodenie pravnych zaverov samotného spravneho organu.

68. V zmysle zaverov NajvysSieho sudu SR pri rozhodnutiach, ktorych podstatou je posudenie otdzok
medicinskeho charakteru na posudenie ktorych sud nema dostatok odbornych vedomosti v tomto
smere, sud pri rozhodovani o zakonnosti napadnutého rozhodnutia, vychadza z lekarskych posudkov,
u ktorych posudzuje predovSetkym ich presvedc&ivost. Len posudok, ktory nevyvolava pochybnosti
o hodnovernosti a objektivnosti posudenia zdravotného stavu Ziadatela, obsahuje logické usudky a
presvedcivé odbvodnenie zaverov prijatych v posudku o rozhodujucom zdravotnom postihnuti, ako
aj zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti, mbéze byt podkladom pre rozhodnutie o Ziadosti.
Poziadavku na presvedCivé zistenie zdravotného stavu pri rozhodovani o davkach podmienenych
dihodobo nepriaznivym zdravotnym stavom vyslovil Najvy3si sud Slovenskej republiky vo viacerych
rozhodnutiach (napr. sp. zn. XSo/XX/XXXX, sp. zn. XSo/XX/XXXX, sp. zn. XXSo/XX/XXXX).

69. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal s obsahom odbornych lekarskych
nalezov, ktoré mal pri rozhodovani k dispozicii.

70. V prvom rade spravny sud poukazuje na zavery lekarskej spravy - nalezu Ambulancie klinickej
psycholdgie D.. K. X., V.. zo diia 04.08.2021, kde bol Zalobca vySetreny na odporu&anie oSetrujuceho
psychiatra G.. T..

71. Z tejto lekarskej spravy vyplyva, Ze u Zalobcu bola zistena zhorSend kvalita jemnej motoriky - tras,
vizuomotorickej koordinacie a oproti vySetreniu Zalobcu v maji 2019 su pritomné zvyraznené znamky
organického poskodenia centralnej nervovej sustavy.

72. V odbornom lekarskom posudku posudkového lekara zalovaného ani v napadnutom rozhodnuti
Zalovaného tieto zavery lekarskej spravy Ambulancie klinickej psycholdgie zo diia 04.08.2021 nie su
Ziadnym spbsobom citované a nie su ani nijak reflektované a to napriek tomu, Ze z nich vyslovne vyplyva
negativna zmena zdravotného stavu Zalobcu oproti jeho stavu v roku 2019. Z rozhodnutia Zalovaného nie
je mozné Ziadnym spdsobom zistit, pre€o uvedené zistenia nemaju zZiaden vplyv na pripadné zvySenie
miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost oproti jej doterajSiemu ur€eniu na 50 %.

73. V napadnutom rozhodnuti Zalovaného je tiez s poukazom na zavery posudku zo dna 09.09.2021
konstatované, Ze ,ani v jednom psychiatrickom vySetreni z posledného obdobia nie su popisované
bludy s paranoidnym a perzekuénym obsahom, halucinacie, nihilizmu az depresivny stupor,...“. Uvedeny
zaver podfa ndzoru spravneho sudu nekoreSponduje so zavermi lekarskej spravy psychiatra G. zo difia
04.08.2021, ktoru mal posudkovy lekar a Zalovany v €ase rozhodovania k dispozicii, a z ktorej vyplyva,
Ze u zalobcu sa vyskytuju kvalitativne poruchy myslenia v zmysle paranoidnych bludnych koncepcii.
Posudkovy lekar Zalovaného uvedeny zaver lekarskej spravy zo dna 04.08.2021 vo svojom posudku
zo dfia 09.09.2021 necitoval a nezaujal k nemu Ziadne stanovisko, rovnako tak Zalovany v odévodneni
napadnutého rozhodnutia.

74. Spravny sud s ohfadom na absenciu vlastného medicinskeho vzdelania nema ambiciu polemizovat
o spravnosti alebo nespravnosti zaverov posudkovych lekarov, aviak z predlozenych posudkov, ktoré
boli podkladom pre rozhodnutia spravnych organov, ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného dostatoéne jednoznacne nevyplyva, z akého ddvodu Zalovany vyS$Sie uvedené zavery
vyplyvajuce z lekarskych nalezov, ktoré mal k dispozicii, nereflektoval.



75. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia zalovaného ani z posudku posudkového lekara zalovaného zo
dria 09.09.2021 &i posudkov vypracovanych posudkovym lekarom socialneho poistenia v ramci konania
na prvom stupni nie je mozné zistit, z akého dévodu je napriek uvedenym lekérskym zédverom o zhorseni
zdravotného stavu Zalobcu a napriek nepriaznivej predikcii priebehu ochorenia Zalobcu jeho zdravotny
stav hodnoteny ako nezmeneny, neoddvodiiujuci zvySenie percentualnej miery poklesu schopnosti
Zalobcu vykonavat zarobkovu €innost, ani to, z akého dévodu je ochorenie Zalobcu hodnotitefné mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost v rozpati 50-80% hodnotené prave na urovni najnizse;,
teda na arovni 50 %.

76. Z uvedenych dbvodov spravny sud povazoval za potrebné podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP
zru8it napadnuté rozhodnutie Zalovaného z dévodu, Ze toto je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov.

77. S ohfadom na nesulad zaverov prezentovanych v napadnutom rozhodnuti a zaverov vyplyvajucich
lekarskych sprav tvoriacich obsah administrativneho spisu spravny sud napadnuté rozhodnutie zrusil aj
s poukazom na § 191 ods. 1 pism. f) SSP.

78. Pokial Zalobca namietal, Ze jeho zdravotny stav bol v rozpore so zakonom posudeny v jeho
nepritomnosti, spravny sud tuto namietku posudil ako nedévodna.

79. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na zakon &. 66/2020 Z. z. ktorym sa dopifia zakon &.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopifiaju niektoré zakony
ucinny od 04.04.2020, ktorym bol doplneny zakon €. 461/2003 Z. z. o ustanovenie § 293eu ods. 1, podla
ktorého pocas krizovej situacie sa ustanovenia § 142 ods. 6 pism. c¢), § 146 ods. 2 a § 153 ods. 5 Cast’
vety za bodkociarkou neuplatriuju.

80. V &ase rozhodovania o Ziadosti Zalobcu bola v Slovenskej republike (dalej tiez ,SR*) vyhlasena
(uznesenim vlady SR ¢&. 111 zo dfia 11.03.2020) mimoriadna situacia podla § 8 zakona ¢&. 42/1994 Z.
z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov z dévodu ohrozenia verejného zdravia
Il. stupfia v désledku pandémie infek&ného ochorenia COVID-19. Z dévodu danosti krizovej situacie
v zmysle citovaného § 293eu ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. v nadvaznosti na § 2 pism. a) zakona
€. 387/2002 Z. z. o riadeni Statu v krizovych situaciach mimo &asu vojny a vojnového stavu v zneni
neskorsich predpisov preto bol postup Zalovaného dévodny a v sulade so zakonom.

81. Spravny sud neméze konStatovat nezakonnost’ v postupe spravneho organu, ktorému citované
pravne predpisy v spojeni s krizovou situaciou umozriovali v ¢ase rozhodovania o Ziadosti Zzalobcu
posudit’ jeho zdravotny stav bez jeho osobnej u€asti pri posudzovani. Postup spravneho organu, ktory
je v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v prislushom pravnom konani totiz
nemdze porusit subjektivne prava uéastnika konania, ako to uz opakovane judikoval aj Ustavny sud SR
(mutatis mutandis napriklad sp. zn. I. US 188/2016, sp. zn. lll. US 584/2021).

82. Zalobca tiez namietal absenciu podpisov na posudkoch posudkovych lekarov socialneho poistenia
tvoriacich neoddelitefnu su¢ast odévodnenia napadnutych rozhodnuti.

83. Spravny sud v tejto suvislosti opatovne poukazuje na uz citovanu stabilizovanu judikaturu, v zmysle
ktorej je odborny lekarsky posudok vyznamnym podkladom pre rozhodnutie, priCom len posudok,
ktory nevyvolava pochybnosti o hodnovernosti a objektivnosti posudenia zdravotného stavu Ziadatela,
obsahuje logické Usudky a presvedCivé oddvodnenie zaverov prijatych v posudku o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti, ako aj zavaznosti ostatnych zdravotnych postihnuti, méze byt podkladom pre
rozhodnutie o Ziadosti (napr. rozsudok NS SR z 30.10.2019, sp. zn. XSzZsk/XXX/XXXX).

84. Z uvedeného je zrejmé, Ze hoci zakon &. 461/2003 Z. z. neupravuje podrobne obsahové a formalne
nalezitosti odborného lekarskeho posudku, posudok musi svojou Struktirou a obsahom umoznit
hodnotenie tohto podkladu pre rozhodnutie samostatne aj v suvislostiach inych dékazov a podkladov, a
po stranke formalnej aj obsahovej musi pdsobit’ presveddZivo a logicky.

85. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze v3etky vyhotovené odborné posudky o invalidite
(06.07.2021, 31.08.2021, 09.09.2021) obsahuju dve &asti, a to zapisnicu a samotny posudok.

86. Zapisnice boli vypracované v sulade s § 189 ods. 1,2 zakona €. 461/2003 Z. z., podla ktorého o
dolezitych ukonoch a dblezitych dékazoch v konani prisludna organizaéna zlozka Socialnej poistovne
vyhotovuje zapisnicu. Zo zapisnice musi byt zrejmé, kto, kde a kedy podanie uplatnil a kto, kde, kedy
konanie uskuto&noval, predmet konania, ktoré fyzické osoby a pravnické osoby sa na konani zu&astnili,
ako konanie prebiehalo (§ 189 ods. 1, 2 zakona o socialnom poistenti).

87. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zépisnica o posudzovani zdravotného stavu poistenca a jeho
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost podla § 153 ods. 3 pism. a) zakona €. 461/2003
Z. z. musi ako celok obsahovat’ uvedenie toho, kto, kde a kedy podanie uplatnil a kto, kde a kedy



konanie uskuto&noval, predmet konania, ktoré fyzické osoby a pravnické osoby sa na konani zu&astnili.
V zapise o tom ako konanie prebiehalo, je potrebné aj uvedenie dékazov o zdravotnom stave, jeho
zaver o rozhodujucom zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost
s odévodnenim takych zaverov (odborny posudok).

88. V danom pripade zapisnice uvedené skutoénosti obsahuju a z ich obsahu je tiez mozné ustélit, ktory
posudkovy lekar odborny posudok o invalidite vypracoval. Zapisnice vSak neboli Zalobcovi doru€ované
a Zalobca nebol ani pritomny pri ich vyhotoveni.

89. Zalobca ako ugastnik konania takto sice mal v zmysle § 190 ods. 2 zakona &. 461/2003 Z. z. pravo
nazerat do spisu a robit’ si z neho vypisy, odpisy a na poZiadanie aj vyhotovenie fotokdpie, a teda v
zasade mal zakonom danu moznost oboznamit sa s obsahom zapisnic a tym aj s menom posudkového
lekéra, av8ak v okolnostiach danej veci spravny sud nepovazuje toto zakonom garantované pravo
za postacujuci spdsob informovania u€astnika konania o podstatnych nalezitostiach podkladov pre
rozhodnutie, na ktorych spravne organy svoje rozhodnutia v podstatnej miere zalozili.

90. Spravny sud vzal pri tomto svojom zavere do Uvahy v prvom rade skuto€nost, Ze Socialna poistovna
pocas krizovej situacie spdsobenej pandémiou COVID-19 v podstate bezvynimoéne vyuziva zdkonom
aprobovanu moznost posudzovat zdravotny stav poistenca v jeho nepritomnosti, a to aj v pripadoch,
ak o osobnu pritomnost’ u€astnik konania poziada (§ 293eu ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z.). Za tejto
situacie je ucastnik konania prakticky uplne pozbaveny moznosti osobnej u¢asti pri posudzovacom a
aj naslednom rozhodovacom procese. Celé konanie, vratane posudenia zdravotného stavu U¢astnika
konania, sa tak vylu€enim ustneho pojednavania s posudenim zdravotného stavu v pritomnosti
poistenca stalo konanim vyluéne pisomnym a poistenec nema redlnu moznost bezprostredne a osobne
informovat posudkového lekara o svojom zdravotnom stave z hfadiska subjektivne vnimanych tazkosti
a zdravotnych obmedzeni. S ohlfadom na tuto ,bezkontaktnost pri posudzovani zdravotného stavu
poistenca je preto dévodné pozadovat aj od posudkovych lekarov a konajucich spravnych organov
vySSiu mieru sucinnosti ustiacu do postupu, ktory umozni takto znevyhodnenému u&astnikovi konania
v €o najsirSej miere a o najefektivnejSie realizovat’ jeho procesné prava pri uplatneni jeho naroku na
invalidny déchodok resp. na zvysenie déchodku na zéklade zmeny jeho zdravotného stavu. Ugastnikovi
konania by preto v ¢ase, kedy su objektivne obmedzené jeho moznosti osobnej U¢asti pri rozhodovani
v jeho veci mali byt dané v pisomnej podobe k dispozicii podklady pre rozhodnutie v takej formalnej a
materialnej kvalite, ktora mu umozni zhodnotit ich z hfadiska ich presveddivosti, odbornosti, Uplnosti a
v neposlednom rade aj zakonnosti. Prave informéacia o tom, kto vypracoval odborny lekarsky posudok
predstavujuci podla ustalenej praxe absolutne kardinalny podklad a zaroveri neoddelitelnu sucast
rozhodnutia Socialnej poistovne vo veciach invalidného déchodku, méze mat vyznam pre posudenie,
¢i bol posudok vypracovany v sulade s ustanoveniami § 153 zakona €. 461/2003 Z. z., a teda ¢i je
mozné ho povazovat za hodnoverny a objektivny, resp. &i nie je dévodné vzniest namietku voci osobe
posudkového lekara z hfadiska jeho objektivity a nezaujatosti.

91. Pokial teda u€astnik konania nemal moznost' byt pritomny pri posudeni jeho zdravotného stavu,
vo veci sa neuskuto€nilo Ustne pojednavanie a nebola mu doru¢ena spolu s odbornym posudkom
o invalidite aj zapisnica je potrebné, aby z doru¢eného odborného posudku o invalidite vyplyvala
zrozumitelna informacia o tom, kto tento posudok vypracoval a stal sa tak v zmysle § 153 zakona ¢&.
461/2003 Z. z. garantom odbornosti tam prezentovanych zaverov. Uvedeny zaver osobitne plati v obdobi
krizovej situacie, po€as ktorého m6zu byt moznosti u€astnika konania osobne nahliadnut do spisu vo
vyznamnej miere limitované obmedzujucimi reZimovymi opatreniami.

92. Za danych okolnosti preto neuvedenie mena posudkového lekéra, ktory vypracoval odborny posudok
o invalidite v texte samotného posudku doru€ovaného uc€astnikovi konania je podla spravneho sudu
mozné povazovat za taky procesny nedostatok, ktory mohol mat’ za nasledok poruSenie subjektivnych
prav Zalobcu v priebehu spravneho konania, kedZe rozhodnutie, ktoré v prevazujucej Casti svojho
odbvodnenia cituje resp. iba odkazuje na pripojeny odborny posudok o invalidite, ktorého autor nie je z
obsahu rozhodnutia ani posudku identifikovatelny, nevyhovuje poziadavke presvedcivosti rozhodnutia
a jeho preskumatelnosti.

93. PretoZze spravny sud v prejednavanej veci z vy3Sie popisanych dovodov ustélil, Ze
napadnuté rozhodnutie je v Casti svojich zaverov nepreskumatefné a v Casti zaverov nema oporu v
obsahu administrativneho spisu a teda Ze Zalobné namietky (Zaloba) su v tomto smere dévodné, za
pouZzitia vysSie citovaného ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d), f) SSP rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku a vyslovil, Ze zruSuje rozhodnutie Zalovaného a vec vracia Zalovanému na dalSie konanie.
Spravny sud s ohfadom na dbévody zruSenia rozhodnutia Zalovaného nepovazZoval za nevyhnutné
zrusit aj rozhodnutie prvostupriového spravneho organu, kedze napravu vytykanych nedostatkov moze
realizovat’ aj Zalovany.



94. V daldom konani bude povinnostou Zalovaného vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie
nalezite odévodnit aj s prihliadnutim na aktualny vyvoj zdravotného stavu Zalobcu a na skutoény obsah
odbornych lekarskych sprav a nalezov nachadzajucich sa v administrativnom spise.

95. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na
UpInu nahradu trov konania, proti neuspeSnému zalovanému.

96. S poukazom na § 175 ods. 2 SSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti tomuto
rozsudku je pripustna kasacna staznost' v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove(§ 443 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 444 ods. 1 SSP). Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastipeny advokatom(§ 449 ods. 1 SSP).

KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel, alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kond, alebo ho zastupuje vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, alebo ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c), d) SSP,
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).



