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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
JUDr. Danice Koc€ickovej a JUDr. Janky Borodkovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého P. X,
narodeného XX. XX. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta rodi¢ov: matky C.. J. X., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom F. T. XXXX/
X, XXX XX O., pravne zastupenej JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou, so sidlom Kipelna 487/19, 050
01 Revuca a otca I.. O. X., narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom P. XXXX/XX, XXX XX O., o
udelenie suhlasu s o¢kovanim maloletého, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Revdca €.
k. 6P/53/2021-82 z 1. februara 2022, takto

rozhodol:

|. Rozsudok okresného sidu meni tak,Zzenavrhotca zamieta.

Il. Ziaden z Ggastnikov n e ma narok na nadhradu trov prvoinétanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze udelil za matku suhlas na vykonanie o¢kovania maloletého
proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2), ak lekar rozhodne o potrebe a vhodnosti jeho o¢kovania (prvy
vyrok). Ziadnemu z G&astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal (druhy vyrok).

2. Prvoinstanény sud takto rozhodol o navrhu, ktorym sa otec domahal rozhodnutia o suhlase s
vykonanim ockovania maloletého proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2). Sud konstatoval, Ze
oCkovanie patri medzi zasadné otazky starostlivosti o maloleté dieta a preto moze byt realizované iba
po dohode oboch rodi€ov. V prejednavanom pripade sa rodi¢ia na o¢kovani maloletého nedohodli a tak
musel podfla § 35 Zakona o rodine rozhodnut sud. Prvoinstanény sud zistil, Ze malolety Zije s matkou a je
Ziakom $iesteho roénika ZS Komenského v Revticej. Nebyva &asto chory, nenavstevuje Ziadne odborné
vySetrenia, nepatri do ziadnej rizikovej skupiny a absolvoval vSetky povinné oCkovania a preventivne
prehliadky. Jeho zdravotny stav je dobry, prekonal aj ochorenie COVID-19 (SARS-CoV-2) bez priznakov,
v mesiaci april 2021 boli u neho zistené protilatky. C.. X. Q., ktora je oSetrujucou lekarkou maloletého sa
vyjadrila tak, Ze ako pediater odporuca jeho oCkovanie proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2), toto
oCkovanie nepatri do povinného o¢kovania, rozhodnutie o okovani je v kompetencii jeho zakonnych
zastupcov. C.. I. T., ktora vykonava o€kovanie maloletych deti proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2)
na Ziadost sudu uviedla, Ze malolety nema kontraindikacie o¢kovania proti virusu COVID-19 (SARS-
CoV-2), oCkovanie nie je povinné, ale vzhfadom na aktualne prebiehajucu pandémiu je vhodné dat
dieta zaoCkovat. Malolety P. presiahol fyzicky vek 12 rokov, jeho o¢kovanie je mozné vykonat riadne
schvélenou a oficialne povolenou vakcinou Comirnaty 30 mg. V ramci Setrenia koliznym opatrovnikom
sa malolety vyjadril, Ze sam nevie, ¢o by chcel, zrejme sa v3ak skor o¢kovat nechce, rozpravali sa
s nim obaja rodi¢ia a argumenty matky sa mu zdali logickejSie. Prvoindtanény sud potom dospel



k zaveru, Ze potreba ochrany zdravia maloletého si vyZzaduje zaoCkovanie a preto za matku udelil
suhlas na zaoc¢kovanie maloletého proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2), ak lekar rozhodne o
potrebe a vhodnosti o€kovania. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla § 52 Civilného
mimosporového (dalej len ,CMP*).

3. V zakonnej lehote podala proti rozsudku odvolanie matka maloletého, ktora Ziadala rozsudok zmenit
a navrh otca zamietnut, resp. rozsudok zrusit' a vratit' vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Poukazala na to, Ze malolety je dlhodobo v jej osobnej starostlivosti a preto potreby
maloletého pozna ovela lepSie ako otec, ktory svoj ndvrh neoddvodhoval zdujmom o zdravotny stav
maloletého, ale presadzovanim vlastnej ochrany a ochrany svojej matky a tety, ktoré su vysSieho veku.
Neskor zasa tvrdil, Ze chce, aby bol malolety zaoCkovany a mal covidpas, aby mohli spolu travit’ ¢as na
lyZiach, resp. iné aktivity, ktoré covidpasom boli v danom €ase podmienené. Po Ustupe pandémie otec
tvrdil, Ze sa boji, aby malolety nenakazil jeho dcéru z prvého manzelstva a jej dieta a teda ani raz otec
neoperoval zdravim a zaujmom maloletého s vynimkou toho, Ze sa obava, Zze by malolety mohol mat’
postcovidovy syndrom. Dalej podla matky prvoindtanény sud pri rozhodovani nedostatoéne zohladnil
fakt, Ze malolety bezpriznakovo prekonal ochorenie COVID-19 (SARS-CoV-2) vo februari 2021 a v
priebehu roka u neho nebol identifikovany Ziaden priznak postcovidového syndrému. Malolety je zdravy,
sam vyjadril nazor, Ze nechce byt ofkovany a ku svojmu vnutornému pokoju potrebuje, aby rodicia
fungovali v zhode. Obe sudom oslovené pediatriCky sa vyslovili v prospech oCkovania maloletého, urobili
tak ale bez znalosti individualneho pripadu, pricom vyjadrit sa mal imunoldg, resp. virolég. O&kovanie
proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2) nezabrani napadnutiu ¢loveka takym virusom a ani reinfekcii.
Napadnuté rozhodnutie preto nie je v sulade so zaujmom maloletého a nere$pektuje jeho nazor.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok potvrdit. Podla neho prvoinstanény sud
rozhodol spravne, pretoZze sa mohol opierat o nim predloZzené vyjadrenia a nazory odbornikov. Z
tychto nazorov vyplyva, Ze odporuc€aju oCkovanie deti a kedZe ani jemu nie je lahostajné zdravie
svojho maloletého syna, chce aby bol o¢kovanim chraneny pred ochorenim COVID-19 (SARS-CoV-2).
Poukézal na to, Ze uz v navrhu uviedol, Ze mu primarne ide o to, aby bol malolety o€kovanim chraneny
a teda nie su pravdivé matkou prezentované tvrdenia o jeho motivacii dat syna zao¢kovat.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema kompetencie vyjadrovat’ sa ku vhodnosti
predmetného o¢kovania, len sa domnieva, Ze v niektorych vynimo&nych pripadoch, kedy rodi¢ia nenajdu
kompromis, mal by rozhodnut ten z rodiCov, ktory zabezpec&uje osobnu starostlivost o dieta. Poukazal
tieZ na nazor maloletého, ktory sa vyjadril, Ze sa skdr nechce oCkovat s vysvetlenim, Ze matkine
argumenty sa mu zdali logickejSie.

6. Na zaklade odvolania matky krajsky sud, ako sud odvolaci podfa § 34 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prve;j
indtancie podfa § 388 CSP zmenil a navrh otca zamietol.

7. V prejednavanej veci sa otec domahal nahradenia suhlasu matky s oCkovanim maloletého proti
ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2) s odévodnenim, Ze sa s matkou na takomto zao¢kovani maloletého
nevedia dohodnut. Otec v navrhu uviedol, Ze mu primarne ide o to, aby bol malolety P. ockovanim
chraneny (a tym aj ostatni, s ktorymi prichadza do styku), matka zasa so zao&kovanim maloletého
nesuhlasila majuc za to, Ze to nie je vhodné ani potrebné.

8. Za tohto stavu prvoinstan&ny sud spravne vychadzal z ust. § 35 Zakona o rodine, podfa ktorého ak
sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€¢ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud. Aj podla odvolacieho sudu je totiz
zaocCkovanie maloletého dietata podstatnou vecou tykajucou sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a pokial v tejto otazke rodi¢ia dohodu nedosiahli, je potrebné, aby rozhodol sud.

9. Prvoinstanény sud spravne vychadzal tiez z toho, Ze zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani o vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju a jednym z parcidlnych hfadisk pri



posudzovani zaujmu maloletého dietata su aj okolnosti, ktoré suvisia s jeho zdravotnym stavom (&l. 5
pism. d) Zakladnych zasad Z&kona o rodine).

10. PrvoinStanény sud napokon spravne skonstatoval aj tu skuto€nost, Ze o¢kovanie proti ochoreniu
COVID-19 (SARS-CoV-2) nie je povinnym oCkovanim, ale ide o oCkovanie podla § 12 vyhlasky ¢&.
585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni.

11. Ust § 12 cit. vyhlaSky urCuje, Ze na vlastnu Ziadost osoby alebo na Ziadost jej zdkonného zastupcu
mozno oCkovat aj v inych pripadoch, ako su uvedené v § 6 az 11 s tym, Ze o vhodnosti takého o¢kovania
rozhoduje lekar. Podla § 13 ods. 1 cit. vyhladky plati, Ze o¢kovanie oséb vykonava lekar na zaklade
preskripéného obmedzenia alebo nim poverena sestra po posudeni aktualneho zdravotného stavu
oCkovanej osoby a po zhodnoteni moznych do€asnych alebo trvalych kontraindikacii o¢kovania podla
pisomnej informacie pre pouzivatela lieku a suhrnu charakteristickych vlastnosti lieku.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze splnenie medicinskych podmienok na vykonanie ockovania (vratane
kontraindikacie) zistuje a posudzuje oCkujuci lekar, ktory tak méze urobit az potom, ako sa obaja
rodiia rozhodnu pre zaoCkovanie maloletého dietata, resp. ak suhlas jedného z rodi¢ov s ockovanim
je nahradeny sudnym rozhodnutim. Sud teda rozhodnutim podla § 35 Zakona o rodine nevyslovuje,
i je zo zdravotného hladiska mozné dieta zaoCkovat, iba vytvara podmienky na lekarske posudenie
podla § 13 ods. 1 cit. vyhlasky, ktoré sluzi ako podklad na vykonanie ockovania dietata. Vzhladom na
uvedené prvoinstanény sud nespravne a nadbytoéne v prvom vyroku napadnutého rozsudku formuloval
podmienku, podla ktorej ma o potrebe a vhodnosti okovania maloletého rozhodnut blizSie neuréeny
lekar. O potrebe o€kovania ako prvom kroku totiZ rozhoduju rodicia a o vhodnosti (resp. moznosti)
oCkovania rozhodne zasa v zmysle vys3ie uvedeného ockujuci lekar.

13. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje nespornost toho, ze malolety P. patri do skupiny
deti starSich ako 12 rokov a tak by v zavislosti od lekarskeho posudenia jeho zdravotného stavu
prichadzalo do uvahy zaockovanie riadne schvalenou a povolenou vakcinou Comirnaty 30 mcg, ktora
je ur€ena pre deti tejto vekovej kategdrie.

14. Je pritom potrebné uviest, Ze predmetom tohto konania nebolo posudenie spravnosti nazorov rodicov
na oCkovanie proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2) opierajucich sa o (im vyhovujuce) verejne
prezentované nazory réznych odbornikov - lekarov, virolégov, epidemiolégoyv, infektoldgov, biolégov,
atd.. Ulohou prvoinstanéného a ani odvolacieho sudu teda nebolo rozhodnut vo véeobecnej rovine,
i je spravne vykonavat oCkovanie maloletych deti (starSich ako 12 rokov) proti ochoreniu COVID-19
(SARS-CoV-2) a za akych podmienok, ale bolo potrebné rozhodnut konkrétne o tom, €i je v zaujme
maloletého P.a, aby bol zao¢kovany proti uvedenému ochoreniu. Zjednodusene povedané, predmetom
konania nebolo rieSenie spravnosti nazorov zastancov a odporcov ockovania vSeobecne ani Specificky
ockovania proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2).

15. Odvolaci sud potom vychadzajuc zo skutkového stavu spravne a Uplne zisteného prvoin§tanénym
sudom dospel k zaveru, Ze zdravotny stav maloletého si nevyZaduje, aby sa podrobil o¢kovaniu proti
ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2), inymi slovami, odvolaci sud nenasSiel dostato¢né silné argumenty
na nahradenie suhlasu matky s takymto opatrenim a preto pristlpil k zmene napadnutého rozsudku.

16. Z dokazovania vykonaného prvoindtanénym sudom vyplynulo, Ze malolety nebyva €asto chory,
nenavstevuje Ziadne odborné vySetrenia a nepatri ani do Ziadnej rizikovej skupiny. Absolvoval vSetky
povinné oCkovania aj preventivne prehliadky. Jeho zdravotny stav je dobry, ochorenie COVID-19 (SARS-
CoV-2) uz prekonal, a to bez priznakov, kedy v aprili 2021 boli u neho zistené protilatky.

17. Obidve prvoinstanénym sudom oslovené lekarky C.. X. Q. i C.. I. T. (€. |. 62, resp. &. |. 64 spisu)
odporucili dat maloletého zaoCkovat, ked prva lekarka su€asne uviedla, Ze rozhodnutie o o¢kovani je
v kompetencii zakonnych zastupcov a druha zasa, Ze je to vhodné vzhladom na aktualne prebiehajucu
pandémiu (jej stanovisko je datované driom 18. 01. 2022). Stanoviskd menovanych lekarok v3ak
neobsahuju konkrétne medicinske dévody na strane maloletého P.a, pre ktoré by bolo potrebné jeho
zaoCkovanie proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2).



18. Ak potom aj samotny malolety P., ktory ma 12 rokov vyjadril koliznemu opatrovnikovi svoj nazor, Ze
skoér sa nechce dat zaoCkovat, odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze dobry zdravotny stav maloletého,
prekonanie ochorenia COVID-19 (SARS-CoV-2) bez priznakov i akychkolvek negativnych nasledkoy,
suCasna pomerne priazniva epidemiologicka situacia a v neposlednom rade nazor samotného
maloletého, ktorému je tieZ treba venovat osobitnu pozornost' (kedZe jeho telesnd integrita je predmetom
konania), nepredstavuju dostatoéné dévody na to, aby sa malolety mal podrobit’ nepovinnému o¢kovaniu
proti ochoreniu COVID-19 (SARS-CoV-2). Odvolaci sud pritom nijak nespochybriuje vSeobecne
pozitivne uginky takého oCkovania (neprehliadajuc samozrejme i mozné negativa), avSak zdérazriuje,
Ze ide o ockovanie dobrovolné, zavislé od slobodného rozhodnutia jednotlivca a v tomto prejednavanom
pripade na prelomenie tohto principu vo vztahu k maloletému dostatoéné dévody dané neboli. Preto
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a navrh otca zamietol.

19. Pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z
ustanovenia § 52 CMP a preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Nezistil totiz Ziadne dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



