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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca sudkynou JUDr. Lubomirou KriStakovou v pravnej veci navrhovatefky P. K., N.. XX.
X XXXX, A Y. XXX, WAL Y. C.. XXX/X proti manzelovi navrhovatelky V. K., N.. X. X. XXXX, A. Y. XXX
o uréenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

Il. Ziadnemu z Ugastnikov narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému studu Cadca dorugeny diia 7. 10. 2016, sa navrhovatelka domaha
urenia manzelského vyzivného. Navrh navrhovatelka od6vodnila tym, Ze manZelstvo s manZelom
uzatvorili diia XX. X. XXXX. Z manzelstva pochadzaju dve deti. Navrhovatelka je nezamestnana,
evidovana na odbore sluZieb zamestnanosti ako uchadzacka o zamestnanie. Jej isty prijem predstavuje
davku v hmotnej nidzi v sume 200,-- €, v ktorej sume je zahrnuty aj manzel. Pobera aj pridavok na dve
deti vsume 47,04 €. Po predchadzajucich nezhodach a nadmernom alkoholizme manZzela navrhovatelka
odiSla spolu s detmi zo spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom, sp. zn. 4 P 16/2016 zo dha 31. 5. 2016
boli deti zverené do starostlivosti navrhovatelky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu sumou
vo vySke 50,-- € mesacne. VyZivovaciu povinnost si neplni. Navrhovatelka navrhla manzela zaviazat
prispievat’ jej na vyZivu sumou vo vySke 50,-- € mesacne po¢nuc od 5. 10. 2016.

2. VVykonanym dokazovanim, a to vysluchom navrhovatelky, manzZela navrhovatelky a oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materiali 9 Pc 8/2016 mal sud zisteny nasledovny
skutkovy stav:

3. Navrhovatelka na podanom navrhu zotrvala. Je nezamestnana, evidovana na urade prace. V
spolo¢nej domacnosti Zije s dcérami. S manzelom v spolo€nej domacnosti nezije. ManZelstvo trva.
Rozvedené nie je a ani nebol podany navrh na jeho rozvod. Prijmom navrhovatelky je davka v hmotnej
nuadzi vo vyske 150,-- €. Iny prijem nema. Majetok nevlastni Ziadny. Naklady méa na najom vo vySe 46,50
€ mesacne, na elektriku vo vySke 100,-- € mesacne, bezné vydavky v domacnosti, na stravu a na mladSiu
dcéru, ktora este chodi do Skoly. Manzel jej ni€¢im neprispieva.

4. Manzel navrhovatelky uviedol, Ze nema Ziadny prijem. Zije iba z toho, &0 mu susedia alebo bratranec
donesu, alebo mu manzelka donesie chlieb alebo roZky, inak by zomrel od hladu. Aj teraz na cestu
na autobus na pojednavanie mu pozi¢ala peniaze manzelka. Bol vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. V sucasnosti evidovany nie je, nakolko bol 19 mesiacov pracovne neschopny, avSak
posudkovy lekar mu povedal, Ze je mlady, mbzZe vyzdraviet, tak ho z evidencie vyradili. Ma zdravotné
problémy. M& problémy s brusnou slinivkou a nohami. NemézZe ani stat, neméze chodit, erneju mu
prsty. Vlastni jednu tretinu v rodinnom dome po otcovi. V suvislosti so svojim zdravotnym stavom uZiva



viacero druhov liekov. Ich ndzvy nevie, pretoZze mu to vybera manzZelka. ManZelstvo s navrhovateflkou
trva. Doposial rozvedené nebolo. Zije sam.

5. Manzelstvo navrhovatelky a manzela navrhovatelky bolo podla sobasneho listu zapisaného v knihe
manzelstiev matri€éného uradu v Y. vo zvazku X, roénik XXXX, na strane XX pod poradovym ¢&islom XX
uzatvorené dnia XX. X. XXXX.

6. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze u€astnici konania su manzelia. Manzelstvo ku driu
rozhodovania sudu trva, rozvedené nebolo. Navrhovatelka i manzel navrhovatefky su nezamestnani.
Navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 150,-- € mesacéne. V starostlivosti ma
maloleté dieta. ManZel navrhovatelky nema Ziadny prijem. Ma zhorSeny zdravotny stav. UZiva viacero
druhov liekov. Zije z pomoci susedov, bratranca a manzelky. Za takto preukézanych pomerov na strane
navrhovatelky, ktora je osobou v hmotnej nudzi a jej manzela, ktorého sud tieZ vyhodnotil ako sociélne
odkazanu osobu, odkdzanu na pomoc inych, sud vyhodnotil navrh navrhovatelky ako v celom rozsahu
dovodny, avSak vzhladom k tomu, Ze nie je v schopnostiach a mozZnostiach manzela navrhovatelky na
vyZzivu navrhovatelky prispievat Ziadnou sumou, bol sud nuteny navrh navrhovatelky zamietnut.

8. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.



Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



