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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sd Revtica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému S.
P. na hlavhom pojednavani konanom dria 3. maja 2017, takto

rozhodol:

Obzalovany: S.P,
B.. XX. XX. XXXX P. W., trvale bytom L. XX, okres W., prechodne bytom V. XX, W.,

jevinny, Ze

dna 17. aprila 2013 vo veCernych hodinach v obci S., C. G., prostrednictvom J. V. si zapozi€al 4 ks
zliatinovych diskov sivej farby o rozmeroch 18 palcov, 10 li€ové od vyrobcu PDW a 4 ks pneumatik
znacky Continental o rozmeroch 245/35 r18 od vilastnika Y. W., ktoré potreboval na svoje osobné
motorové vozidlo, nakolko svoje disky mal prasknuté, ktoré vysSie uvedené veci sa zaviazal vratit
najneskér do troch dni od ich prevzatia, pricom ani po opakovanych vyzvach takto neurobil a do
dnesného diia zapozicané veci nevratil, ¢im uviedol Y. W. do omylu a svojim konanim mu spdsobil Skodu
vo vyske 1.150,- €,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil
niec¢i omyl, a sposobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

tym spachal

precin podvodu podla § 221 odsek 1 Tr. zakona.

Za tomusud uklada

podla § 213 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, s
pouzitim § 38 ods. 4 Trestného zakona, pri nezisteni ziadnej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Trestného
zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, suhrnny trest odrfatia
slobody vo vymere 28 mesiacov.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. | pism. a/ Trestného zdkona mu vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odklada a su€asne uklada probacny dohlad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni probaéného dohladu mu ustanovuje skuSobnu dobu v
trvani 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. ¢/ Trestného zadkona uklada obzalovanému
povinnost spocivajucu v tom, aby po¢as skusobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu nahradil
spbsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud rusi trest z trestného rozkazu Okresného sudu KoSice | z
31.07.2015, pravoplatny 05.05.2016, sp. zn. 7T/39/2015, ktorym bol obZalovany odsudeny pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 2 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 rokov s
podmieneénym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu v trvani 3 rokov, a tiez zruSuje vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit’ poSkodenému Y.

W., B.. XX. XX. XXXX, X. G., S. XXX/XX §kodu vo vySke 1.150 €.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal dfia 03.04.2014 na std obZalobu na obZalovaného S. P.
pre pre€in podvodu podla 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka poskodeného Y. W. T.., svedkov Y. W., J. V. H. |. U..
Po vrateni veci odvolacim sudom tunajsi sud vytyCil 3 terminy hlavného pojednavania. Na hlavhom
pojednavani dfia 18.01.2017 sud ospravedlnil u¢ast obZalovaného a jeho obhajcu z dévodu kolizie
z inym konanim proti obZalovanému na Okresnom sude KoSice Il. Dfia 06.02.2017 prisli na hlavné
pojednavanie aj obZalovany aj jeho obhajca, av8ak vzhladom na nové skutoCnosti zistené z odpisu
registra trestov obZalovaného musel sud hlavné pojednavanie odrocit' a vyZiadat' si spis prislusného
sudu, ktory naposledy odsudil obZalovaného. Na hlavné pojednavanie uréené na den 15.03.2017 sa
obZalovany ospravedInil z dbvodu praceneschopnosti, avSak nepredloZil sudu relevantny dékaz o tom,
i je schopny dostavit sa na hlavné pojednavanie. Obhajca na tento termin hlavného pojednavania
neprisiel bez ospravedinenia, za ¢o mu sud ulozZil poriadkovu pokutu. Na dalSi termin hlavného
pojednavania na defi 03.05.2017 bol obZalovany predvolavany s vyslovnym pouéenim, Ze ak nepredloZi
potvrdenie od jeho lekara, ze nie je schopny fyzicky sa zU€astnit hlavného pojednavania, sud vykona
hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na hlavné pojednavanie dha 03.05.2017 sa obZalovany
nedostavil, poslal opatovne len potvrdenie o praceneschopnosti bez sidom pozadovaného potvrdenia
jeho lekéra, preto sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného tak, ako ho o tejto
moznosti poucil. Sud si nad ramec svojich povinnosti do spisu pred vykonanim hlavného pojednavania
zabezpedil vyjadrenie oSetrujuceho lekara obzalovaného MUDr. Jozefa Chlebana, ktory telefonicky aj
pisomne uviedol, Ze nejde o pacienta priputaného na I6Zko a neuviedol, Ze by obZalovany nebol schopny
fyzicky zvladnut ugast na hlavnom pojednavani. Zo staznosti JUDr. Ziklu proti uzneseniu o uloZeni
poriadkovej pokuty sud zistil, Ze obZalovany mu dfia 20.02.2017 vypovedal pIni moc na zastupovanie
v tejto trestnej veci, priCom tato skutonost ani jeden z nich sudu bezodkladne neoznamili. Z tejto
skutoénosti je taktieZ zrejmé, Ze obZalovany mal od 20.02.2017 do 03.05.2017 dostatok €asu na to, aby
si pripadne zvolil iného obhajcu v tejto veci, a kedZe tak neurobil, sud dria 03.05.2017 vykonal hlavné
pojednavanie bez pritomnosti obZalovaného, ktory v tom ¢ase uz nemal v tejto veci obhajcu a nejednalo
sa o pripad povinnej obhajoby.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat.
Svedok poskodeny Y. W. T.. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného videl na sude prvykrat

a L.. V. pozna odkedy mu poZicali disky prevL.. P.. Cez otca sa spoznal s p. V. a pozi¢al mu Styri disky
s pneumatikami, ktoré boli kipené s autom Skoda Superb. Pozi€al ich p. V. s tym, Zze vtedy nevedel, ze



je to pre p. P.. AZ po uplynuti 3 dfioch p. V. povedal, Ze tie disky isli p. P., potom im vravel, Ze sa vratia,
ale do dna hlavného pojednavania sa mi ni¢ nevratilo. P. V. im povedal, Ze im da za tie 3 dni pozZiania
diskov 200,- €, ale zmluva nebola Ziadna. P. V. sa vyhovaral na p. P., Ze tam to stoji, Ze problém je na
jeho strane. S obZalovanym nebol nikdy v kontakte ani on ani jeho otec.

Disky, ktoré on pozi€al V. boli ovela vy3Sej kvality ako tie, ktoré doniesol p. V. na policiu, preto si ich
on nezobral.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze L.. V., ktory je jeho dobry znamy, mu vtedy povedal, Ze
jeho dobry kamarat p. P. potrebuje na 3 dni predmetné disky a pneumatiky, ktoré zrejme videl na synove;j
Skode Superb. Nevedel, na &o mu su, ale bola mu prislibena odmena 300,- €. On nemal kontakt na
p. P., v8etko vybavoval s p. V.. V. mu potom stale hovoril, Ze tie disky budu, ale on po mesiaci stratil
trpezlivost, povedal p. V., Ze poda na neho trestné oznamenie, lebo disky dal p. V. a nie p. P.. Deni pred
podanim trestného oznamenia mu z utajeného &isla volal p. Varga a povedal mu, aby nepodaval trestné
oznamenie, Ze tie disky aj s pneumatikami vrati, ale Ze momentalne su v dodavke, ktora jazdi a je niekde
na Ukrajine. On napriek tomu podal trestné oznamenie.

P. V. doniesol na policiu disky, ktoré boli obité, bol to iny typ bez pneumatik. Boli to Uplne iné disky a
neboli také ako ich disky, boli Uplne inej kvality, mohli mat hodnotu 600,- eur. Tie disky a pneumatiky
kupili s autom, pneumatiky jazdili mozno jednu sezénu a disky asi dve sezény. Odmena mu nebola
vyplatena a odvtedy ho nikto za tie disky nekontaktoval. Boli tam aj nejaké sms spravy od p. V., tieto
sms spravy predloZil nafotené aj policii.

Svedok J. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného pozna cez jeho dcéru. Raz p. Vargu
poZiadal o to, aby zohnal katalyzator na dcérine auto Audi A4. Za tymto ucelom mu odovzdal 850,- € na
Cerpacej stanici Agip. To bolo asi mesiac a pol predtym, ako mu poZzi¢al tie disky. Katalyzator mu dodnes
nepriniesol a ani peniaze mu nevratil. Tie disky pre obZalovaného zohnal v dobrej viere, Ze ich vrati a
aj zaplati za pozi€anie p. W.. Odvtedy komunikovali o tych diskoch cez sms spravy. Na ten katalyzator
uz pomaly aj zabudol, nechcel sa natahovat' s p. P., len mu to bolo blbé voéi p. W., kedZe je to jeho
spoluziak, tak sa vSemozne snazil, aby P. vratil p. W. disky, ale stale, ked ho kontaktoval, tak bol niekde
prec¢, na Ukrajine a tak dalej. Stale mu sluboval, Ze disky poSle kuriérom alebo réznymi spbésobmi, ale
nikdy ni¢ neposlal. Raz iSiel svedok do KoSic s tym, Ze p. P. ma pre p. W. nejaké disky, ktoré vzal pre
p. W., ale boli bez pneumatik, ktoré on zobral k vySetrovatelovi, kde prisiel p. W., skusali sa to nahodit
na auto p. W., ale boli vac¢Sie, nepasovali. P. W. by teoreticky bol vzal aj tie disky s tym, Ze si dokupi
pneumatiky, hoci videl, Ze nie su jeho, ale kedZe mu nepasovali na auto, tym padom ich nemal pre€o
zobrat. Kvalitativne a po$kodenim to nebola taka kvalita ako tie disky, ktoré sa pozigali P.. Co sa tyka
ojazdeného stavu, boli asi v rovhakom stave, ako tie ¢o pozi¢al p. P. C. L.. W..

On osobne p. P. u neho doma dal disky p. W.W. s tym, Ze do 3 dni ich ma spéat aj s tymi 300,- €. Konal
v dobrej viere, Ze aj ten katalyzator mu obZalovany zoZenie a Ze disky vrati a nevypovedal voc€i p. P. v
pomste pre ten katalyzator.

Potom hovoril s p. P. ohladne diskov, ktoré poslal pre p. W., Ze nie st vhodné na ten typ vozidla Skoda
Superb, ktoré mal poSkodeny, na ¢o on povedal, Ze on uz disky dal a Ze tym padom to on povazuje za
vybavené, Zze ¢o od neho chce. Tie disky od obZalovaného mal doma jeden rok az do minulého roka a
potom na jeser ich dal do bazéra chlapcom, vlastnikmi autobazéru st P. Q. H. S. S., s ktorymi nemal
Ziadny osobny vztah, ale nechal im tie disky tam len tak. Nepokusal sa vratit ich p. P., lebo on mu
povedal, Ze on mu disky dal pre p. W..

Po precitani vypovede svedka z pripravného konania tento uviedol, Ze disky mal doma od jula 2013 asi
rok a v roku 2014 ich na jesen odniesol do bazara, lebo mu doma zavadzali.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze ohfadne katalyzatora, tak s tym toto konanie vébec nesuvisi,
on ho p. V. zohnal, ale on mu povedal, Ze ho uz nechce a potom, o sa tyka tych diskov a pneumatik,
ktoré dal V. L. L.. W., disky boli zn. BBS s 18 palcovymi pneumatikami v hodnote 2 500,- €, nakladal ich
do €ierneho SUV zn. Chevrolet na ulici V. XX P. W., v mieste jeho bydliska.

Svedok po pripomienkach zo strany obZalovaného viedol, Ze €o sa tyka vyjadrenia obzalovaného, to
je pravda, ale pneumatiky tam neboli a ohladne stavu diskov uviedol, Ze boli asi v rovnakej kvalite ako
tie, €o sa pozi¢ali p. P..



Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, z ktorych zistil
nasledovné skuto¢nosti:

Poskodeny Y. W. vyzyval svedka V. na vratenie predmetnych diskov a svedok vyzyval obzalovaného
formou sms spravy na vratenie diskov pre poskodeného W..

Hodnota pouzitych diskov zn. PDW a pouzitych pneumatik zn. Michelin bola odbornym vyjadrenim
ohodnotena na 1.150,- eur.

Obzalovany bol doteraz viackrat sudne trestany, zakazdym za majetkovu trestnu &innost, a to formou
kradeZe alebo podvodu, priCom sa na neho po osved&eni sa v skiuSobnej dobe hladi ako keby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom KoSice | sp. zn. 7T 39/2015 z 31.07.2015,
pravoplatny deri 05.05.2016 za precin sprenevery, kedy mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 2 rokov so skuSobnou dobou 3 rokov.

Priestupkovo bol postihnuty jedenkrat za priestupok na Useky cestnej dopravy a Obec Ploské ho bliZSie
nehodnoti.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovanému v tomto konani prokurator klddol za vinu, Ze podvodnym konanim, konkrétne uvedenim
do omylu, vylakal od poSkodeného predmetné disky s pneumatikami, ktoré nasledne nevratil a spdsobil
tak poSkodenému Skodu.

Hodnotenie vypovedi poskodeného W. ml. a svedka W. U.., jeho otca, samostatne ako aj v suhrne s
vypovedou svedka V., sud vyhodnotil ako vierohodné s tym, Ze obidvaja W. pri pozi¢iavani diskov a
pneumatik nepoznali a dokonca ani nikdy v Zivote predtym nevideli obZalovaného. Obidvaja svedkovia
W.W. jednoznacne potvrdili, Ze disky s pneumatikami dali svedkovi V. a az nasledne ich V. mal odovzdat
obZalovanému, pricom za tuto sluzbu V. poSkodenému slubil, Ze im obZalovany vyplati sumu cca.
200-300 eur za pozitanie diskov. Z vypovedi svedkov W. pri ich hodnoteni v sihrne s vypovedou V. ako
aj s niektorymi vyjadreniami obZalovaného na hlavnom pojednavani bolo preukazané, Ze obzZalovany si
skuto&ne disky pozi¢al, pretoze komunikoval s V. o ich vrateni, o éom uz v tom ¢ase V. informoval W..

Vypoved svedka Slaninu sud vyhodnotil ako vypoved kamarata obZalovaného, ktory v Case, ked
pomahal obZalovanému nakladat’ disky do auta svedka V., nevedel o tom, o €o v tejto veci presne ide,
povedal mu to az neskdr obZalovany. Tento svedok ako aj obZalovany tvrdili, Ze do auta V. nakladali
nie len disky, ale aj pneumatiky, €¢o bolo v rozpore s tvrdenim svedka V., avSak tieto skutoCnosti nemali
zasadny vplyv na rozhodnutie sudu ohladne viny obZalovaného.

Z vykonaného dokazovania dalej nesporne vyplynulo, Ze obzalovany doposial prevzaté disky a
pneumatiky nevratil a nezaplatil ani proklamovanu odplatu. Namiesto toho po kontaktovani J. V. ho
opakovane zavadzal, Ze mu disky a pneumatiky vrati, priCom mu bolo oznamené, Ze otec poSkodeného
poda v danej veci aj trestné oznamenie. Z vypovede otca poskodeného vyplynulo aj to, Ze jeden deri pred
podanim trestného oznamenia mu volala vtedy neznama osoba, aby nepodaval trestné oznamenie, Ze
mu disky s pneumatikami vrati. Dalej je nespornym faktom, Ze pocas celého trestného konania nebolo
zistené, kde sa momentalne nachadzaju obzalovanym prevzaté disky a pneumatiky.

Napokon z dokazovania vyplynulo aj to, Ze obZalovany az po podani trestného oznamenia, teda pod
tarchou mozného vyvodenia zodpovednosti, prostrednictvom J. V. Z. poSkodenému disky, ktoré on
povazoval za rovnocenné tym, ktoré si zapozical, aviak neposlal pneumatiky. Podla vypovede J. V.
tymto povazoval danu zalezitost' za vybavenu. Z dokazovania vyplynulo aj to, Ze poSkodeny tieto disky
neprijal, nakolko to neboli totozné disky a navySe mu ani po odskusani nepasovali. Tieto disky vratil spat’
J. V., ktory ich asi po jednom roku bezodplatne odovzdal do autobazara.



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa precinu podvodu dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi nim
vacsiu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona, Skodou malou sa rozumie 8koda prevySujuca sumu 266,- €.

Podstata trestného €inu podvodu spocCiva v tom, Ze pachatel kona v umysle obohatit sa na Ukor cudzieho
majetku tym, Ze iného uvedie do omylu, alebo vyuZije nie€i omyl. Trestny &in podvodu je nevyhnutne
umyselnym trestnym ¢inom, pricom umysel a vobec subjektivnu stranku pachatela podvodnych konani
je mozné skumat len nepriamo, to znamena ako sa umysel pachatela a pripadné pohnutky &i ciele
objektivne prejavuju navonok, v jeho konani a to aj po dokonani skutku.

Je zrejmé, Ze obZalovany prevzal pod zamienkou zapoZi¢ania za odplatu prostrednictvom J. V. od otca
poskodeného disky s pneumatikami. J. V. a jeho prostrednictvom poskodeny a jeho otec boli uzrozumeni
s tym, Ze tieto im maju byt vratené aj s prislusnou odplatou. Umysel obZalovaného uviest iného do
omylu a zaroveri sa tym na ukor iného obohatit' je v danej veci zrejmy len z konania obZalovaného
po prevzati veci, ked sa obzalovany po prevzati veci preukazatelne vyhybal tomu, aby ich vrétil a s
prevzatymi vecami naloZil neznamym spdsobom a doposial ich nevratil. Udajné zapoZiéanie veci za
odplatu je nepravdivou zamienkou, a teda vyvolanim omylu jednak u poSkodeného, jeho otca a J.H. V..
Iné hodnotenie konania obZalovaného logicky vzhladom na skuto€nost, Ze odmietol k veci vypovedat
neprichadza do Uvahy. ObZalovany sa tak uz za pouzitia vy$Sie uvedenej nepravdivej skuto€nosti uz pri
prevzati veci bezpochyby obohatil na Ukor iného a spdsobil mu mali Skodu. Nasledne az pod tlakom
trestného stihania sa snazil spésobenu $kodu kompenzovat' zaslanim inych diskov (bez pneumatik), ¢o
vSak nema vplyv na trestni zodpovednost obzalovaného, kedZe k tejto skuto¢nosti doslo az po dokonani
skutku.

Jedinou nezodpovedanou otazkou po vykonani dokazovania ostalo to, ¢o sa stalo s diskami a
pneumatikami, ktoré poskodeny pozi€al obZalovanému. KedZze na tuto otadzku by zrejme vedel
odpovedat iba obZalovany, ktory vypovedat odmietol, na o ma samozrejme podfa trestného poriadku
pravo a tato skuto€nost mu neméze byt zo strany sudu brana na pritaz, méZeme sa o tom, ako a kde
predmetné disky a pneumatiky skondili, len domnievat.

Po takto zhodnotenom dokazovani v tomto konani sid dospel k zaveru, Zze konanie obzalovaného
naplnilo skutkovi podstatu prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zékona, a preto ho sud
uznal vinnym. Pri ur€ovani trestu obzalovanému sud vychadzal hlavne so skutoénosti, Ze obZalovany
sa skutku v tomto konani dopustil v aprili 2013, teda predtym, ako bol v roku 2015 Okresnym sudom
KoSice | v konani sp. zn. 7T 39/2015 uznany vinnym z precinu sprenevery. Sud preto obzalovanému
v tomto konani ulozil vo¢i rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 39/2015 suhrnny trest, pri¢om
pbvodne ulozeny trest odfatia slobody s podmieneénym odkladom vykonu trestu primerane navysil.
Vzhladom na doterajsi Zivot obzalovaného, hlavne jeho majetkovu trestnu Cinnost, povazoval sud
za nevyhnutné nielen pdsobit na obZalovaného represivne, hrozbou trestu odhatia slobody, ale aj
vychovne, a preto mu uloZil aj proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, kedy bude musiet
pravidelne navstevovat proba¢ného a mediacného Uradnika. V rdmci probaéného dohfadu mu sud uloZil
aj povinnost nahradit poskodenému vzniknutu Skodu, €o by malo mat’ na obZalovaného taktiez vychovny

vplyv.

Skoda spdsobena poskodenému bola v tomto konani riadne uplatnena, vycislena a odbornymi
vyjadreniami ohodnotena, preto sud zaviazal obZalovaného na jej nahradu v preukazanej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Pre osoby,
ktoré neboli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku



