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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Richarda Molnara a sudkyn
JUDr. lvety Zelenayovej a JUDr. Magdalény BlaZovej, v trestnej veci obZalovaného N. Z. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c/
Tr. zak. a ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. ¢/ Tr. zak. o staznosti obzalovaného Viliama Z. proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava Il z
26.04.2017, sp. zn. 1T/72/2017, na neverejnom zasadnuti konanom 03. maja 2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost obzalovaného N. Z., nar. XX XX.XXXXvC., zamieta.

odovodnenie:

Samosudkytia Okresného sudu Bratislava Il napadnutym uznesenim sp. zn. 1T/72/2017 z 26.04.2017
rozhodla tak, ze podla § 238 ods. 3 Tr. por. ponechala vo vazbe po podani obZaloby obZalovaného N.
Z.. SuCasne konstatovala, Ze u obzZalovaného N. Z. trvaju dévody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Podla § 79 ods. 3 Tr. por. Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby zamietla. Podla § 80 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. sud u obzalovaného N. Z. nenahradil vazbu dohladom probaéného a mediaéného
uradnika. Podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal sflub obZalovaného ako nahradu vazby.

Svoje rozhodnutie oddvodnil prvostupfiovy sud tym, Ze na obZalovaného N. Z. bola podana dna
21.04.2017 obZzaloba pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe
Okresnej prokuratury Bratislava Il 2Pv 931/16 zo dfia 20.04.2017. ObZalovany bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Il dfia 25.11.2016 sp. zn. 0Tp/1675/16 vzaty do vazby z
dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze tato za&ala plynut diiom 24.11.2016 od 04.30 hod.

Obzalovany poziadal o prepustenie z vazby na slobodu , ktorej prokurator nevyhovel a predloZil
okresnému sudu na rozhodnutie. Prvostupfiovy sud po podani obZaloby 24.04.2017 vydal trestny
rozkaz 1T/72/2017, ktorym bol obZalovany uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v
trvani 20 mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Trestny
rozkaz doposial nenadobudol pravoplatnost. Samosudkyria dfia 26.04.2017 vypodCula obZalovaného ,
oboznamila sa so spisovym materialom v predmetnej trestnej veci a rozhodla tak, Ze obZalovaného po
podani obzaloby nadalej ponechala vo vazbe z toho dévodu , Ze dévody vazby u obZalovaného nadalej
trvaju v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. tak ako boli povodne ustalené. A to z toho dévodu, Ze
obzalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy vykonal trest odhatia slobody v roku 2012,
pricom v roku 2016 bol odsudeny pre drogovu trestnu €innost, kde mu bol ulozeny trest odfiatia slobody
so skuSobnou dobou do 28.07.2018, to znamena, Ze sa mal dopustit’ trestnej €innosti po¢as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia. S poukazom na uvedené skuto&nosti neprijal pisomny slub
obZalovaného ako nahradu vazby a takisto vazbu nenahradila dohfadom probacného a mediacného
uradnika, nakofko tieto instituty nepovaZovala za dostato€né vzhladom na osobu obZalovaného.



Proti tomuto uzneseniu, hned po jeho vyhlaseni podal staznost obZalovany N. Z. a to priamo do
zapisnice o vysluchu zo dfia 26.04.2017 ktoru nasledne odévodnil pisomnym podanim doruéenym
prostrednictvom svojho obhajcu prvostupriovému sudu 28.04.2017.

V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze neexistuju iné vazobné dbévody v zmysle § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. , teda ani konkrétna skutoCnost’ ktora by odévodrovala obavu, Ze by pokradoval v trestnej
¢innosti, ktoru zapocal alebo v inej trestnej €innosti. Poukazal na zasadu uvedenu v § 2 ods. 2 Tr.
por. primeranosti a zdrzanlivosti podla ktorej do z&kladnych prav a slobdd v pripadoch dovolenych
zdkonov mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu trestného konania , priCom
treba reSpektovat’ dostojnost 0sdb a ich sukromie. K vdzobnému stihaniu méze dojst len z dovodov a
za podmienok stanovenych zakonom a musia byt zistené konkrétne skuto€nosti odévodriujuce obavu
z niektorého z nasledkov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. Ma za to, Zze ak vazobny dévod
bol ustaleny na zacliatku vySetrovania, ked bol vzaty do vazby neznamena to, Ze musi trvat neustale
alebo v rovnakej sile po€as trvania celého trestného konania a Ze nemdze nikdy skongit alebo zoslabnut
eSte pred skon€enim vySetrovania a vyneseni rozsudku sudu. Len podozrenie zo spachania trestného
¢inu nemdze zakladat’ dévod vazby bez toho, aby k nemu pristupili aj nejaké iné okolnosti uvedené v
ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por. Preto navrhol staznostnému sudu, aby uznesenie prvostupriového sudu
zrusil v celom rozsahu a rozhodol sam tak, Ze ho prepusti z vazby na slobodu.

Krajsky sud v Bratislave na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou (§ 186
ods. 1 Tr. por.) preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. por. spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym mohol stazovatel podat staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom
napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného N. Z. nie je dévodna.

Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného
¢inu, sud dbévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutoénosti vyplyva dévodna obava, Ze

a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b/ bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie alebo

¢/ bude pokracovat v trestnej Cinnosti dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podla § 72 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodnutim o vazbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z vazby
a o zamietnuti Ziadosti o prepustenie obvineného z vazby; za takuto Ziadost sa povazuje aj ziadost
o nahradenie vazby.

Podla § 72 ods. 2 Tr. por. konat' a rozhodovat mozno len o vazbe osoby, proti ktorej bolo vznesené
obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vazbe obsahuje aj uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa
vyrok rozhodnutia o vazbe opiera. O vazbe kona a rozhoduje sud a v pripravhom konani na navrh
prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri vymedzeni dévodov vazby navrhom prokuratora
viazany. O staznosti proti rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vazbe kona a rozhoduje
nadriadeny sud. Pred rozhodnutim o vazbe musi byt obvineny vypoc&uty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sp&sobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny. Predseda
senatu alebo sudca pre pripravné konanie vypocuje obvineného a potom umozni prisediacim alebo
sudcom, prokuratorovi a obhajcovi poloZit obvinenému otazky tykajuce sa rozhodnutia o vazbe; bez
vysluchu obvineného mozno rozhodnut o vazbe len vtedy, ak obvineny vyslovne poziadal, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav obvineného neumoziiuje jeho vysluch. Zastupca
zaujmoveého zdruzenia alebo ina osoba ponukajuca zaruku alebo penaznu zaruku sa upovedomi o
vysluchu, ak je to potrebné. Navrhy a Ziadosti prokuratora sa bezodkladne dorucia obvinenému a Ziadosti
obvineného alebo inych oséb, podané v jeho prospech prokuratorovi tak, aby sa k nim prokurator a
obvineny mali moZnost' pred rozhodnutim o vazbe vyjadrit.



Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, prelozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 Tr. poriadku ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) <aspi://
module="ASPI'&link='301/2005%20Z.2.%252371'&ucin-k-dni='30.12.9999'> alebo c), mbdzZe sud a v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak

a) zaujmoveé zdruzenie ob&anov alebo déveryhodna osoba ponukne prevzatie zaruky za dalSie spravanie
obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi k policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a Ze
vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu, a sud alebo v
pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje zaruku vzhfadom na osobu obvineného a na
povahu prejednavaného pripadu za dostato€nu a prijme ju,

b) obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti trestnej &innosti a Ze
splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom konani sudca pre
pripravné konanie povaZzuje slub vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu
za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby dosiahnut
dohlfadom probacného a mediaéného uUradnika nad obvinenym.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Obzalovany Viliam Z. bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0Tp 1675/2016
2 25.11.2016 z ddévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze vazba mu zacala
plynut diiom 24.11.2016 o 04.30 hod.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Bratislave Il podala 21.04.2017 na Okresny sud Bratislava |l
obzalobu pod ¢€.k. 2Pv 931/16 na obZalovaného N. Z. pre pre€in nebezpe&ného vyhrazania podfla §
360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak. a ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. Nasledne po podani
obzaloby Okresny sud Bratislava Il rozhodol v sulade s § 238 ods. 2 Tr. por. o vdzbe obzalovaného N.
Z. a rozhodol spésobom uvedenom vo vyrokovej asti uznesenia.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze legislativna Uprava vazby vychadza z kumulativneho usporiadania jej
dovodov. To znamena, Ze k zakladnej podmienke, ktoru predstavuje obvinenie z trestného &inu, musi
pristupit’ aspori jeden z dalSich konkrétnych faktorov, t.j. obav z uteku, koluzie alebo pokracovania v
trestnej Cinnosti, aby mohla byt osoba vzata do vazby alebo v nej dalej drzana.

Staznostny sud predovsetkym zistil, Ze pri predmetnom vazobnom rozhodnuti obzalovaného boli
dodrzané vSetky formalno-procesné podmienky a rovnako aj z vecného hfadiska prvostupfovy sud
spravne rozhodol, ked nevyhovel Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu a rozhodol
aj o vysS8ie uvedenych nahradach vazby, priCom svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud dostatocne aj
odbévodnil, na ktoré staznostny sud poukazuje, vzhladom na jeho zakonnost a spravnost, ktoré si v
plnom rozsahu osvojuje a odkazuje tak na zavery tohto uznesenia.

Krajsky sud opatovne zistil tak, ako bolo uz konstatované, Ze doposial v spise zadokumentované dékazy
nadalej nasvedduju tomu, Ze existuje dévodné podozrenie, Ze skutok, pre ktoré bolo trestné stihanie
zacaté bol spachany, vykazuje znaky vysSie Specifikovanych precinov a z jeho spachania je nadalej
dovodne podozrivy obZalovany N. Z.. Tieto podozrenia su prave zosilnené v danom $tadiu konania,
nakolko v predmetnej trestnej veci doslo uz k podaniu obzaloby.



Aj podla nazoru staznostného sudu nadalej v danom $tadiu trestného konania nadalej pretrvavaju u
obzalovaného N. Z. dbvody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. tak ako uz boli ustalené
rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il . V tomto smere treba poukazat’ na doterajSi spésob Zivota
obZalovaného. Z aktualneho odpisu registra trestov ¢&.I. 173 - 174 je zrejmé, Ze obZalovany bol
doposial 4 krat sudne trestany pre majetkovu a drogovu trestnu €innost’, naposledy trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/154/2015 zo diia 24.08.2015 , pravoplatny 28.01.2016, ktorym
bol obZalovany uznany za drogovu trestnu €innost, bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky
a Sest’ mesiacov so skuSobnou dobou do 28.07.2018.. Je zrejmé, Ze Zalovanej trestnej €innosti sa mal
dopustit’ po€as plynutia skiSobnej doby tohto odsudenia. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany ma
sklony k pachaniu trestnej €innosti, preto aj neobstoja staznostné dévody obzZalovaného, Zze dbvody
vazby sa u neho oslabili naopak tieto trvaju v pévodnej forme tak ako boli ustalené v zmysle § 71 ods.
1 pism. c/ Tr. por. ked pocas plynutia skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia pre umyselny trestny
¢in opatovne sa mal dopustit Uumyselnej trestnej €innosti nasilného charakteru. Ani hrozba premeny
pbvodného trestu nebola dostato€nou vystrahou , aby sa nedopustal dalSej trestnej Cinnosti. Vazba v
tomto pripade je primerané opatrenie a u tohto precinu je limitovana zakonom v trvani jedného roka.

Krajsky sud v Bratislave rovnako sa zaoberajuc moznostou nahradenia vazby obzalovaného N. Z.
dohladom proba¢ného a mediaéného Uradnika a prijatim sfubu dospel k zaveru, Ze v tomto konkrétnom
pripade, nie su splnené zakonné podmienky na nahradenie jeho vazby. Tieto prostriedky nahradzujuce
vazbu su len moznostou nie oprdvnenim osoby, ktora je pozbavena osobnej slobody. Zakladnym
hladiskom je vyvazenost alebo nevyvazenost tychto opatreni vo vztahu k dévodnej obave, v konkrétnom
pripade mozZnosti pokracovania v pachani trestnej ¢innosti obZalovanym.

Krajsky sud skumal aj otazku doterajSieho postupu organov innych v trestnom konani z hladiska
rychlosti konania a dodrzania ob&ianskych prav garantovanych ustavou, nadvazujucich aj na &lanok
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a na ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por.,
pri¢om nezistil Ziadne pochybenia, resp. neginnost. Primeranost dizky trestného konania nemozno
posudzovat izolovane, bez zretela na okolnosti pripadu a doposial trvajica dizka pripravného konania
nie je neprimerana a bola opodstatnena. Krajsky sud nezistil Ziadne prietahy v konani, resp. porusenie
vnutrodtatnych a medzinarodnych pravnych noriem, ktoré by odévodiovali prepustenie obZalovaného
z vazby na slobodu.

Riadiac sa uvedenymi Uvahami krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost’ obZalovaného N. Z. proti
prvostupfiovému rozhodnutiu je nedévodna a preto ju postupom podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



