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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudkynou JUDr. Luciou Préovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, t. & bytom D. Q. C.. XX, XXX XX G. Q., v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodigov: matky E. F.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, Q.. C.. T. D. Q. C.. XX, XXX XX G. Q. a otca A. J., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. C.. XX, t. & bytom J. C.. XXX, XXX XX F., Ceska republika, o zvy$enie
vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revuca zo diia 28.02.2018, €. k. 7P/68/2017 - 69 sa vo vyroku o vyzivhom
meni tak, Zze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého S. F., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke
100,- € mesacne, vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom 09.11.2021.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 09.11.2021 do 30.06.2022 vo vySke 420,- € je otec povinny zaplatit’
najneskér do 25.08.2022, rukam matky maloletého dietata.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 09.11.2021 sa matka mal. dietata domahala zvy3enia vyZivovacej
povinnosti otca vo¢i mal. S. F., F.. XX XX.XXXX, zo sumy 70,- € na 140,- € mesacne a ak to nebude
mozneé, aspor na 100,- mesacne od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze vyZivné na mal. dieta
bolo stanovené v Case ked eSte nenavitevovalo zdkladnu Skolu. V suc€asnosti navstevuje zakladnu
Skolu v JelSave a jeho potreby a zaujmy vzrastli. Uviedla, Ze momentalne je na rodi€ovskej dovolenke
a pobera rodicovsky prispevok, ktory spolu aj s detskymi pridavkami predstavuje 326,90 €. Uviedla, Ze
vySka prijmu otca jej nie je znama, ale podla jej nazoru ma vyssi prijem ako mal v minulosti, inak by
si nemohol dovolit nové auto.

2. Otec mal. dietata sa k navrhu pisomne nevyjadril. Pri svojom vysluchu pred doziadanym sudom
uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolko dfia 17.02.2022 bolo vo&i nemu zacaté insolvenéné konanie.
Okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. S. plati vyZivné eSte na dve deti, takZze v sucasnosti nie je
schopny platit vy$Sie vyzivné.

3. Dokazovanie sud vykonal vysluchom matky a otca mal. dietata a listinnymi dékazmi a to najma:
spravou Socidlnej poistovne na matku a otca maloletého dietata, spravou OR PZ Revuca - ODI,
spravou UPSVaR Revlica, spravou zo Setrenia pomerov v rodine maloletého dietata, vypismi z uétu
matky v Tatrabanke, vysledkami lustracie otca maloletého dietata v registri Zivhostenského podnikania
CR, spravou Okresnej spravy socialneho zabezpedenia Vyskov, spravou katastra nehnutelnosti na otca
mal. dietata, spravou Mestského uradu vo VySkové, odbor dopravy na otca mal. dietata, spravou tradu



prace CR, spravou Finanéného uradu pre Juhomoravsky kraj, dafiovym priznanim otca za rok 2020,
zéapisnicou o vysluchu otca maloletého dietata, oznamenim z Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia,
spravou Socidlnej poistovne na matku maloletého dietata, spravou UPSVaR Revica na matku mal.
dietata, rozsudkom Okresniho soudu ve VySkové o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal.
detom J., uznesenim Krajského sudu v Brne o zastaveni insolvenéného konania a zamietnuti navrhu
otca maloletého dietata na oddlzenie, z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5P/46/2016 - navrhom na
zvy8enie vyZivného, obsahom pripojeného doZiadaného spisu 0Cd/66/2010, vysledkami lustracie otca
v Zivnostenskom registri ku driu 09.12.2016, kurzovym listkom, zapisnicou o pojednavani, rozsudkom
VO Veci, z pripojeného spisu 7P/68/2017 navrhom otca na zniZzenie vyzivného, dokladmi o prijmoch a
vydavkoch, zapisnicou o pojednavani, rozsudkom zo dria 28.02.2018 &. k. 7P/68/2017-69, vysledkami
lustracie priemernych platov v CR na pozicii kuchar, pracovnik ostrahy, éasnik a stavebny robotnik
v okrese VySkov, vysledkami lustracie cien najmov bytov v okrese VySkov z internetovej stranky
Realitydnes.cz k 13.06.2022, potvrdenim o miere inflacie v SR v roku 2018, 2019, 2020 a 2021
a potvrdenim o medziro€nej miere inflacie k mesiacu april 2022, dennym kurzovym listkom ECB k
13.06.2022 a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

4. Z rozsudku Okresného sudu Revuca zo dna 09.11.2016, €.k. 5P/46/2016 - 49 mal sud preukazané,
Ze nim sud, poc¢nuc diiom 07.09.2016, zvysil vyzivovaciu povinnost otca vo¢i mal. S. F. zo sumy 70,-
€ na sumu 100,- €, nakolko mal preukazané, Ze od posledného rozhodnutia sudu o uréeni vyZivovacej
povinnosti otca vo&i mal. dietatu, doslo k podstatnej zmene pomerov a to ako na strane mal. dietata,
tak aj na strane otca mal. dietata. Sud mal za to, Ze beZzné mesaéné vydavky na stravu mal. dietata
predstavuju sumu cca 100,- € a ostatné bezné mesacné vydavky zahffiajuce vydavky na byvanie,
hygienické potreby, oble€enie, obuv sumu od 50 - 70,- € mesacne. Na strane matky mal. dietata doslo
od posledného rozhodnutia k zmene pomerov spocivajlcej v poklese jej prijmu z dévodu, Ze jej prestal
byt vyplacany rodi€ovsky prispevok. Podla skutkovych zisteni pri poslednom rozhodnuti sudu pri uréeni
vysky vyZivovacej povinnosti, bol prijem matky mal. dietata 226,- € mesacne. V sucasnosti to je len
cca 80,- az 90,- € mesacne. Naopak u otca mal. dietata doslo k zvySeniu jeho priemerného mesacného
prijmu, ktory podfa skutkovych zisteni sudu predstavoval sumu 8 767,- K&, podla dafiovych priznani za
r. 2014 az 2015 predstavoval priemerny &isty mesaény prijem otca v r. 2015 sumu 27 861,- K¢, €o je
pri prepocte podfa kurzu plathnému ku driu rozhodnutia 1 030,- €. V r. 2014 predstavoval v obdobi od
01.09.2014 do 31.12.2014, teda odkedy otec mal. dietata ziskal opravnenie na podnikanie jeho prijem
spolu 119 200,- K&, €o je pri prepocte podla kurzu platnému ku driu rozhodnutia 4 408,- €, Co predstavuje
priemerny Cisty mesacny prijem za toto obdobie 1 102,60 €. KedZe otec mal. dietata sudu neSpecifikoval
ani nepreukazal svoje mesacné vydavky, povazoval sud za vydavky otca bezné mesacné vydavky na
byvanie vo vyske cca 200,- € mesacne, bezné vydavky na stravu cca 200,- € mesacne a ostatné bezné
mesacné vydavky na oble€enie, hygienu vo vySke 60,- € mesacne. Od posledného rozhodnutia sudu
otcovi mal. dietata pribudla jedna vyZivovacia povinnost, €iZze okrem mal. S. ma dalSie dve vyzivovacie
povinnosti vo&i mal. detom vekovo mlad$im ako je mal. S..

5. Nasledne rozsudkom zo dnia 28.02.2018, &. k. 7P/68/2017 - 69, sud znizil vyzivné otca voci mal.
S.T. na sumu 70,- € mesacne. DOvody zniZenia sudu z rozsudku nie su zrejmé, nakolko bol rozsudok
vypracovany v skratenej forme, kedZe sa vSetci u€astnici po vyhlaseni rozsudku a jeho oddvodneni
vzdali prdva podat proti rozsudku odvolanie. Z navrhu otca na zniZzenie vyZivného v8ak vyplynulo,
Ze 0 zniZenie vyzivovacej povinnosti Ziadal z dévodu, Zze bol v &ase podania navrhu (13.11.2017)
nezamestnany, uviedol, Ze sa stara o dve mal. deti A. J., F.. XX XX.XXXX a H. J., F.. XX XX.XXXX,
pricom mesacné vydavky na nich su okolo 7 000,- K& + 200,- K& Skdlka a 660,- K& stravné v Skblke.
Otec uvadzal vlastné vydavky na inkaso, hypotekarny Uver a uviedol, Ze musi splacat aj zvaragsky kurz,
ktory absolvoval a ktory stal 38 148,- KE. Je v taZkej financnej situacii a jeho rodina Zije iba z prijmu
manzelky, P.I. J., ktora zaraba priblizne 20 000,- K&, ktora ma Crohnovu chorobu a teda musia uhradzat
aj vydavky za jej lieky.

6. Z vysluchu matky mal. dietata v predmetnom konani mal sud preukazané, ze v 09/2019 mal. S.
nastupil do zakladnej Skoly, s &im jej vznikli a nadalej aj vznikaju vydavky na Skolské potreby. ZvysSili
sa aj vydavky na zakupovanie oble€enia pre mal. dieta, pretoze pri nastupe do Skoly mu vzdy musi
zakupit' aj nové topanky na telesnu vychovu, prezuvky a oble€enie na telesnu vychovu. V su€asnosti je
malolety uz v tretom ro¢niku a matka ma zvySené vydavky na zakupovanie oble€enia pre mal. dieta.
Malolety vyrastol a velmi pribral, vSetky veci mu boli malé. Pri vysluchu matka uviedla, ze pred dvomi
rokmi jej otec sdm povedal, aby podala navrh na zvySenie vyzivného od 09/2019 ked malolety zatne



chodit do 8koly. Matka vydavky na mal. dieta Specifikovala ako bezné vydavky na stravu, oblecenie,
obuv, Skolské potreby, cestovné do JelSavy, hygienu a pod.. Matka Specifikovala, Ze minuld zimu mu
zakupila nové zimné obleCenie vetrovku za 37,- €, teplé topanky, panéuchy a pod.. Zakupila mu aj zimné
kor€ule v sume 34,- €, €o dostal ako darCek na Vianoce a kolieskové kor€ule za priblizne 45,- €. Malolety
nenavstevuje Ziadne krdzky kvoli nevhodnym autobusovym spojom. Malolety je zdravy, minuld zimu bol
chory asi dvakrat, s &im boli spojené vydavky na lieky vo vySke cca 30,- €.

7. Z vysluchu matky mal sud dalej preukézané, Ze je poberatelkou rodi¢ovského prispevku na mal. dcéru
F. P. vo vy$ke spolu s pridavkami na dve deti priblizne 326,- € mesacne. Zije v spoloénej doméacnosti so
svojim druhom Z. P., maloletym S. a ich spolo€nou dcérou F.. S byvanim su spojené vydavky vo vyske
30,- € mesacne najom, 10,- € mesacne internet, 7,- € mesacne Skylink, poplatok za mobilny telefon
vo vySke 25,- € mesacéne - pausal, platby za palivové drevo v sume cca 200,- € ro¢ne, zalohové platby
vody a elektriny spolu vo vySke 67,- € mesaCne. Matka splaca pbzi¢ku, splatkami vo vySke cca 62,-
€ mesacne. P6ziCku zobrala v Tatrabanke v sume 4 000,- € na prerabku rodinného domu, v ktorom s
rodinou byvaju. VSetky vydavky na domacnost uhradza spolu so svojim druhom. Ten je zamestnany v
SMZ JelSava a jeho mesacny prijem predstavuje cca 900,- €. Druh matky mal. dietata ma vyzivovaciu
povinnost’ vo¢i dalsim dvom mal. detom v suhrnnej vyske 130,- € mesacne. Okrem toho detom nad
ramec vyZivného zakupuje napr. sezénne oblecenie. Ostatné vydavky matky predstavuju bezné vydavky
na stravu, oblegenie, hygienu a pod. Strava a hygienické potreby pre celu rodinu mesaéne mozu

predstavovat do 250,- do 300,- €.

8. Matka uviedla, Ze malolety nie je s otcom v Ziadnom kontakte, otec sa s nim nestretava, nekontaktuje
ho ani telefonicky alebo prostrednictvom socialnych sieti, nema o maloletého Ziadny zdujem. VyZivovaciu
povinnost’ si vo€i maloletému neplini pravidelne, zameskané vyzivné uhradi az ked sa voc&i nemu vedie
trestné konanie, pre neplnenie vyzivovacej povinnosti.

9. Z vysluchu matky a riou predloZenych listinnych dokazov mal sud preukazané, Ze v obdobi od 08/2021
do dna rozhodnutia sudu, otec uhradzal vyzivné nasledovne: Dria 06.12.2021 bolo uhradené vyZivné vo
vySke 210,- € s tym, Ze pri platbe napisané, Ze je to za mesiace august, september a oktéber 2021, v
mesiaci november 2021 vyzivné uhradené nebolo. Dalej bolo vyzivné uhradené 01. 02. 2022 vo vyske
140,- €, priCom pri platbe bola poznamka, Ze sa jedna o vyzivhé za mesiac januar 2022 a december
2021. Nasledne bolo uhradené vyzivné 08. 03. 2022 vo vyske 70,- €, priom nebolo uvedené za aky
mesiac. V mesiaci april ato 12. 04.2022 vo vySke 70,- €, tieZ bez uvedenia za aky mesiac a 13.05.2022
vo vySke 70,- € bez uvedenia za aky mesiac. V mesiaci jun k dneSnému driu otec vyZivné na dieta eSte
neuhradil.

10. Z vypisu matky mal. dietata z uctu za mesiac 01/2022 mal sud preukazanu vySku matkou tvrdenych
vydavkov na mobilny telefén (25,- €), splatky uveru v Tatrabanke (62,- €) a poplatku na Skylink (5,80 €).

11. Okrem mal. S. ma matka vyZivovaciu povinnost vo&i mal. F. P., nar. XX XX.XXXX.

12. Zo spravy Socialnej poistovne mal sud preukazané, Ze v ¢ase od 11/2020 aZ do rozhodnutia sudu,
matka nebola poberatelkou nemocenského a dochodkového poistenia ani davok v nezamestnanosti.
Matka mal. dietata je drziteflkou osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Golf, rok vyroby 2004.
Zo spravy UPSVaR Revica mal std preukazané, Ze je poberatelkou rodicovského prispevku na mal. F.
P. vo vy8ke do 31.12.2021 275,90 € mesacne a od 01.01.2022 vo vySke 280,- € mesacne a pridavkov
na dve deti vo vy8ke do 31.12.2021 - 51,- € mesacne a od 01.01.2022 - 51,76 € mesacne.

13. Otec mal. dietata na vysluchu pred doziadanym sudom, okrem iného uviedol, ze od 11/2021 Zije
sam, okrem vyzivného na mal. S. plati vyZivné na dve deti A. J., ktory ma 6 rokov a H. J., ktory ma 5 rokov,
vo vyske 2000,- K&, na kazdé dieta samostatne. Uviedol, Ze konanie o Upravu prav a povinnosti riesil
Okresny sud vo VySkove, vo veci uz bolo v ¢ase uskuto€nenia vysluchu, rozhodnuté. Otec uvadzal, Ze
vyzivovaciu povinnost vo¢i mal. S. si pIni ako kedy, poslednych pat mesiacov si ho plnil pravidelne, ale
predtym posielal raz za dva tri mesiace, ale poslal celd sumu vyZivného za dané obdobie spolu. Podla
jeho vyjadrenia mal v €ase vysluchu dlh na vyzivhom iba za dany mesiac (marec 2022). Uvadzal, ze mal.
S. cely rok dostava peniaze od jeho babicky, ktora byva tam kde S., tato mu tiez kupuje aj oble€enie. S.
babicku navstevuje, vzdy mu da peniaze na cukriky, alebo ked ide na ndkup, kupi mu nejaké oblecenie.



14. Z vysluchu otca mal. dietata a listinnych dokazov zabezpe€enych prostrednictvom doZiadaného
sudu - Okresného sudu vo Vyskove, CR mal sid preukézané, Ze v rokoch 2018 az do st&asnosti,
otec pracoval ako samostatne zarobkovo &inna osoba - Zivnostnik. Z vypisu zo Zivnostenského
registra vyplynulo, Ze otec ma Zivnost v nasledujucich odboroch a innostiach: poskytovanie sluzieb
v pofnohospodarstve, zahradnictve, rybnikarstve, lesnictve a polovnictve, chov zvierat a ich vycvik (s
vynimkou zivo&isnej vyroby), spracovanie dreva, vyroba drevenych, korkovych a slamenych vyrobkov,
vyroba hnojiv, maloobchod a velkoobchod, pripravné a dokon&ovacie stavebné prace, Specializované
stavebné ¢innosti, sprostredkovanie obchodu a sluzieb, nakup, predaj, sprava a udrzba nehnutelnosti.
Vykon Zivnosti mal otec mal. dietata naposledy preruseny od 30.10.2017 do 31.01.2018. Otec ma
Zivnostenské opravnenie aj v predmete podnikania predaj kvasného liehu, konzumného liehu a liehovin
a cestna motorova doprava, nakladna, vykonavana motorovymi vozidlami alebo jazdnymi supravami
s najvacSou povolenou hmotnostou, nepresahujucou 3,5 t, uréenymi na prepravu zvierat alebo veci.
Miesto prevadzky, kde otec mal. dietata vykonaval predaj kvasného liehu, konzumného liehu a liehovin,
reStauracia B., T. XX, bolo k 01.01.2017 zruSené.

15. Zo spravy tradu prace CR mal sud preukazané, Ze otec mal. dietata je vyuéeny v odbore kuchar/
¢asnik a ma prax v odboroch ostraha a pomocny pracovnik v lesnictve. Ku dfiu podania spravy,
02.03.2022, bolo v tychto odboroch celkovo 68 vofnych pracovnych miest v okoli miesta bydliska
otca mal. dietata. Z lustracii volnych pracovnych miest v CR na internete (<https://prumerneplaty.cz>)
vyplynulo, Ze na pracovnej pozicii kuchar bola, v okoli bydliska otca mal. dietata, vySka priemerného
mesacného platu 27 625,- KE mesacne, na pozicii pracovnik ostrahy 20 000,- K& mesaéne, na pozicii
stavebny robotnik 26 000,- KE mesacne a na pozicii adnik 28 154,- KE mesacne. Ako vyplynulo z ndvrhu
otca na zniZenie vyZivného, v konani ktoré sa na sude viedlo v r. 2017, otec ma urobeny aj zvaralsky
kurz. V sugasnosti otec, podla jeho vlastného vyjadrenia, dlhodobo pracuje ako Zivnostnik tak, Ze chodi
olepovat’ okna a roznasat okna na stavby. Pracuje pre spolo¢nost Pefra, s.r.o..

16. Z potvrdenia Okresnej spravy socialneho zabezpedenia Vyskov vyplynulo, Ze v obdobi od 03/2021
do 02/2022 vratane, neboli otcovi mal. dietata vyplatené ziadne davky nemocenského poistenia. Podla
lustracie otca v katastri nehnutelnosti CR, otec nevlastni Ziadne nehnutelnosti. Zo spravy Mestského
uradu Vyskov, odbor dopravy vyplynulo, Ze nevlastni ani motorové vozidla.

17.V Case vykonania doziadania tunajSieho sudu (do 21.03.2022), otec nepodal dariové priznanie dane
z prijmov fyzickych osdb zar. 2021. Z dafiového priznania za r. 2020 mal sud preukazané, Ze celkové
prijmy otca za r. 2020 boli vo vyske 418 500,- K& a celkové vydavky 251 100,- K&. Cisty zisk otca teda
predstavoval 167 400,- KE. Z toho bol povinny podla dafiového priznania eSte odviest’ daf vo vyske
270,- K¢ (prevaznu Cast dane otec uhradzal preddavkovo - 24 840,- K¢&), teda jeho Cisty prijem bol 167
130,- K&, &o predstavuje 13 927,50 K& mesacne. Pri prepocte na eura k 13.06.2022 to predstavuje
563,32 € mesacne.

18. Pri svojom vysluchu pred doziadanym sidom, otec mal. dietata deklaroval vySku svojich mesaénych
vydavkov nasledovne: ngjomné - 11 500,- K& mesacne, elektrina 2 500,- KE mesacne, PHM do
automobilu 3000 - 4000,- K& mesacne, poplatok za psa a komunalny odpad 700,- K&/rok. Otec uviedol,
Ze s Uhradou najomného a telefénu mu vypomahaju rodicia. TaktieZ pouziva automobil svojich rodiCov.
Vodné - sto€né neplati, vykuruje tuhym palivom - drevom, na ktoré chodi do lesa. Okrem toho ma bezné
vydavky na stravu a oSatenie, vydavky na lieky nema, je zdravy. Uviedol, Ze v minulosti jeho mesacne
vydavky presahovali jeho prijmy, nakolko splacal exekucie. Od 02/2022 uz exekucie nesplaca, pretoze
dal navrh na insolvenéné konanie.

19. Z vysluchu otca, insolvenénej vyhladky a uznesenia Krajského sudu v Brne zo dia 27.04.2022, ¢.k.
KSBR 56INS 2803/2022-A-7 mal sud preukazané, Ze dha 17.02.2022 otec mal. dietata podal navrh na
insolvenéné konanie, v ktorom sa domahal rozhodnutia o svojom upadku. V insolvenénom konani bol
zisteny Upadok diZnika - otca mal. dietata. Navrh na povolenie jeho oddlZenia sud zamietol a insolvenéné
konanie zastavil z dévodu, Ze nema dostato€ny prijem na uhradu ani minimalnej splatky podra § 395
ods. 1 pism. b/ insolvenéného zakona, ktoru by mal uhradzat’ vo vySke 7 958,67 KC&.

20. Z rozsudku Okresného sudu vo Vyskove z 18.04.2019, &.k. ONc 2016/2019-30 mal sud preukazané,
Zze nim boli upravené rodiCovské prava a povinnosti otca mal. S. F. a P. J. k mal. detom A. J., nar.
XXXXXXXX a H. J., nar. XX XX XXXX tak, Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov, podla ktorej boli obe



mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit’ vyzivné na mal. A. vo vySke
2000,- K& a na mal. H. vo vy8ke 2 000,- K& mesacne. V oddvodneni rozsudku, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda sud konstatoval, Ze od 12/2019 rodicia nezdielaju spoloénu domacnost, otec pracuje
ako samostatne zarobkova osoba v stavebnictve, v r. 2018 vykazal pre dafiové ucely prijmy z podnikania
v celkovej vyske 385 342,- K€ a vydavky vo vyske 308 274,- KE. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami
a teda zaklad dane za r. 2018 predstavoval 77 068,- K&, dan bola 11 550,- K. V &ase upravy prav a
povinnosti otec vlastnil rodinny dom v obci Snovidky, v ktorom byval a pofnohospodarske pozemky -
ornu pbédu a ovocny sad, ktoré sam obhospodaroval.

21. Podla § 121 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj CMP) rozsudky o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

22. Podla § 78 ods. 1 Zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v u¢innom zneni (dalej aj ZoR) dohody a sudne
rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je
zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na névrh.

23. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

24. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len
Zakon o rodine), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v pripade,
ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovofne
neplni.

25. Podfa § 62 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlCuje. MoZno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

28. Matka mal. dietata sa domahala zmeny rozsudku o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal.
S. F. v Casti tykajucej vyZivovacej povinnosti otca voc&i mal. dietatu tak, ze tuto Ziadala zvysit zo sumy
70,- € na sumu 140,- € mesacne, pricom uviedla, Ze ak to nebude mozné, poZaduje zvySenie aspoi na
sumu 100,- mesacne. Navrh odévodiovala zmenou pomerov, ktora podla matky spocivala v tom, Ze
malolety nastupil na zakladna Skolu, &im matke pribudli vydavky na zakupovanie Skolskych potrieb pre
maloleté dieta a v dosledku rastu maloletého sa zvySili vydavky na zabezpecovanie jeho mesaénych
potrieb, najma oblec€enia.



29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze k poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti
otca vo&i maloletému S.0. doslo rozsudkom zo diia 28.02.2018, &. k. 7P/68/2017 - 69, ktorym bola
vyzivovacia povinnost otca voc&i maloletému dietatu znizena z pdvodne urCenej sumy 100,- € na sumu
70,- € mesacne, kedZe otec bol v tom &ase (podla jeho tvrdenia) nezamestnany. Od prijatia uvedeného
rozhodnutia do$lo podla nazoru sudu k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata ako
aj na strane otca maloletého dietata.

30. Pri rozhodnuti o zvy3eni vyZivného sud pritom v sulade s § 45 ods. 7, § 62 ods. 1 - 3 Zakona o
rodine vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého dietata, ako aj mozZnosti a schopnosti otca ako
vyZivou povinnej osoby.

31. Malolety S. je od poslednej Upravy vyzivného o Styri roky starSi a vyspelejdi a vydavky na
zabezpecfovania jeho potrieb ako strava, obleenie a obuv su vy3sSie. Matka uviedla, Ze malolety od
poslednej Upravy vyzivného vyrastol a pribral, s €im je spojena potreba CastejSej a pravidelnej obmeny
oble€enia a obuvi. Malolety v roku 2019 nastupil do zakladnej Skoly, v dosledku ¢oho matke pribudla
povinnost’ zakupovat maloletému dietatu Skolské potreby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
potreby maloletého dietata su bezné a matka nema Ziadne zvySené vydavky na zabezpec€ovanie jeho
potrieb. Potreby mal. dietata, ktoré boli zistené v beZznom rozsahu (byvanie, strava, oblecenie, obuy,
hygienickeé potreby, vydavky na beZnu zdravotnu starostlivost), sud povazoval za opodstatnené vo vySke
48,16 € - byvanie (celkova vySka vydavkov na byvanie bola 192,67 €, ¢o delene Styrmi - poCet 0os6b
Zijucich v domacnosti predstavuje 48,16 € mesacne), vydavky na stravu vo vyske 100,- € mesacne,
na oble€enie a obuv - 50,- € az 70,- € mesacne, hygienické potreby od 10,- € - 15,- € mesacne a
Skolské potreby priemerne okolo 10,- €, teda spolu okolo 233,- € mesac¢ne. Len suma Zivotného minima
na neplnoleté dieta v su€asnosti predstavuje 99,56 € mesacne (<https://www.employment.gov.sk/sk/
rodina-socialna-pomoc/hmotna-nudza/zivotne-minimum/>).

32. Pri zvySeni vyZzivného v zmysle 78 ods. 3 zakona o rodine prihliadol na vyvoj Zivotnych nakladov. Ten
od posledného rozhodnutia sudu o vySke vyzivného v roku 2018 doteraz predstavoval celkova mieru
inflacie - 22,1% (v roku 2018 bola podra Statistického dradu SR priemerna medziroéna miera inflacie
2,5%, v roku 2019 2,7 %, v roku 2020 1,9 % v roku 2021 - 3,2 %). V mesiaci april 2022 bola medziro¢na
miera inflacie 11,8 %. V dbsledku rastu miery inflacie, by bolo potrebné zvysit vyZivovaciu povinnost
otca vo & mal. S. zo sumy 70,- €| na sumu 86,60 €, aby matka bola schopna zabezpe it mu Zivotné
potreby na rovnakej urovni, ako to mohla urobit zo sumy 70,- € na zaciatku roka 2018.

33. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletého dietata je Zivnostnik a pred rozhodnutim sudu vo
veci mal sud k dispozicii iba dariové priznanie otca na dafi z prijmov za rok 2020 (nakolko otec v
Case rozhodnutia eSte nepodal dafiové priznanie za rok 2021), ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze
vysluch otca vo vypovedi uskutoénenej pred doZiadanym sudom, nie je dbkazom objektivne spdsobilym
preukazat vysku jeho prijmov a vydavkov a otec iné, objektivne dékazy o svojich vydavkoch nepredlozil,
musel sud pri zistovani schopnosti otca vychadzat nielen z tychto posledne uvedenych dékazov, ale
zo SirSich suvislosti.

34. Otec maloletého dietata sa uz v konaniach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/46/2016 a
7P/68/2017 branil uréeniu vyzivovacej povinnosti vo¢i mal. S., vy8ke aka by prislichala jeho moznostiam
a aka by zodpovedala odévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud nie je presvedéeny o pravdivosti
vSetkych otcom uvadzanych tvrdeni za u¢elom zniZenia vySky vyzivného. V konani 5P/46/2016 otec
tvrdil, Ze je jeho manzela vazne chora, trpi Crohnovou chorobou a preto neméze pracovat. O pravdivosti
tvrdenia o chorobe manzelky otca mal. dietata sud pochybnost nemal. S ohfadom na vSeobecné
vedomosti o Crohnovej chorobe a skuto€nosti, Ze manzelka otca mala dve maloleté deti, pochyboval
o pravdivosti tvrdenia, do akej miery jej jej choroba znemozfiuje pracovat. Najma ked v nasledne
vedenom konani o zniZenie vyZivného otec uz tvrdil, Ze jedinym zdrojom prijmov ich rodiny (v tom ¢ase
e8te Zil s manzelskou a jeho dalSimi dvomi detmi v spolo&nej domacnosti) je prijem jeho manzelky.
Manzelka otca teda po ukon&eni rodi€ovskej dovolenky evidentne bola schopna ist pracovat. V konani
0 zniZenie vyZivného otec nijako neoddvodnil pre€o je nezamestnany. V €ase podania navrhu na
Znizenie vyZzivovacej povinnosti mal otec mal. S. podla vypisu so Zivhostenského registra na obdobie
niekolko mesiacov pozastavené zivnostenské opravnenie. V def sudneho pojednavania vo veci znizenia
vyzivovacej povinnosti, 28.02.2018, v8ak zivnost uz opat’ vykonaval (podfa vypisu so Zivhostenského
registra od 01.02.2018), pri€om za rok 2018 aj podal riadne dafiové priznanie na dar z prijmov a v roku



2018 dosiahol prijmy so Zivnosti vo vyske 385.342,- K&, €o bolo zistené v konani o Upravu prav a
povinnosti k mal. detom A. a H. J. v konani vedenom na OS Vyskov pod sp. zn. ONc 2016/2019. Dha
28.02.2018 vsak na pojednavani vo veci zniZenia vyzivovacej povinnosti vSak sudu uvadzal, Zze urdite
bude s mal. synom H. eSte aspor rok doma, kym ho nezoberu do Skélky.

35. Otec maloletého S. vo vSetkych, na sude doteraz vedenych konaniach tykajucich sa vyzivovacej
povinnosti voc¢i mal. S. tvrdil, Ze nie je schopny plnit' si vyzivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu
vo vyS3Sej vyske ako 70,- € mesacne. Vo vztahu k maloletym detom A. a H. J., ktoré su vekovo mladsie
od mal. S., v8ak v konani 7P/68/2017 tvrdil, Ze na zabezpeclenie ich potrieb vynakladaju aj s manzelkou
mesacne okolo 7.860,- K&, ¢o v danom &ase predstavovalo 306,20 € (k 31.10.2017, kedy bol podany
navrh na zniZenie vyZivného, bol kurzovy listok K& k € 25,699). V roku 2019 sa otec mal. dietata v
konani vedenom na Okresnom sude Vyskov sam dobrovolne zaviazal, Ze bude na vyzivou mal. A. a H.
prispievat’ vyZivnym vo vySke 2000,- K& na kazdé dieta samostatne, o predstavuje 80,89 € na kazdé
dieta samostatne (pri prepodte podla kurzu platného k 13.06.2022 - 24,7240 KZ&/€). Na plnenie tejto
vyzivovacej povinnosti sa zaviazal v €ase, ked mal sudom zisteny Cisty zisk podla dariového priznania na
dan z prijmov len 77. 068,- K&. O zniZenie uvedenej vyZivovacej povinnosti do dneSného dia nepoZiadal,
¢o vyplyva z jeho vysluchu pred doziadanym studom.

36. Vzhladom na posledne uvedené mal sud za to, Zze ak bol otec schopny na seba zobrat povinnost
platit vyZivné v suhrnnej vySke 160,- € na dve maloleté deti, pri €istom ro€nom prijme podla dafiového
priznania 77.068,- K&, teda 6.422,34 K& mesacne a vediac o existencii vyZivovacej povinnosti vo&i mal.
S. vtom &ase sudom uréenej vo vyske 70,- €, je schopny v Ease, ked je jeho Cisty mesacny prijem podla
dafiového priznania (za rok 2020) 167.130,- K¢, teda 13.927,50 € pinit vyZivovaciu povinnost vodi
mal. S. vo vySke 100,- € mesacne, ktord bude aspon CiastoCne schopna pokryt’ su¢asné odévodnené
potreby mal. dietata. Uvedeny zaver nie je v rozpore so zaverom insolvenéného sudu o zamietnuti
navrhu otca na oddlZzenie. V uvedenom rozhodnuti totiz sud konstatuje, Ze otec nebude schopny z jeho
prijmu splacat’ vySku minimalnej splatky 7. 958,67 K& (321,90 €), ¢o je v8ak podstatne viac ako sudom
zvy8ena suma vyzivného 30,- €.

37. Naviac sud podotyka, Ze otec maloletého S. ma povolenie na Zivhostenské podnikanie v mnohych
oboroch &innosti: poskytovanie sluzieb v polnohospodarstve, zahradnictve, rybnikarstve, lesnictve a
polovnictve, chov zvierat a ich vycvik (s vynimkou ZivoCiSnej vyroby), spracovanie dreva, vyroba
drevenych, korkovych a slamenych vyrobkov, vyroba hnojiv, maloobchod a velkoobchod, pripravné a
dokonCovacie stavebné prace, Specializované stavebné &innosti, sprostredkovanie obchodu a sluZieb,
nakup, predaj, sprava a udrzba nehnutelnosti. Vykon Zivnhosti mal otec mal. dietata naposledy preruseny
od 30.10.2017 do 31.01.2018. Otec ma zZivnostenské opravnenie aj v predmete podnikania predaj
kvasného liehu, konzumného liehu a liehovin a cestna motorova doprava, nakladna, vykonavana
motorovymi vozidlami alebo jazdnymi supravami s najva¢Sou povolenou hmotnostou, nepresahujicou
3,5 t, uréenymi na prepravu zvierat alebo veci. Zo spravy Gradu prace CR vo Vy$kove mal sud
preukazané, Ze otec mal. S. je vyu€eny v obore kuchar/€asnik a ma prax v obore pracovnik v lesnictve.
V tychto oboroch bolo v roku 2021 v okoli bydliska otca mal dietata evidovanych Gradom praca CR
celkovo 68 volnych pracovnych miest. Okrem toho sam otec v konani o zniZzenie vyZivovacej povinnosti
uvadzal, Ze ma absolvovany aj zvaracsky kurz, ¢o je dalSia kvalifikovana pracovna pozicia, ktoru by
mohol vykonavat'. Preto je sud presved&eny, Ze vzhladom na svoje pracovné skusenosti a kvalifikaciu,
je otec schopny dosahovat’ vyssi prijem ako 13.927,50 K&, ktory vykazal v dafiovom priznani na dan
z prijmu za rok 2020.

38. VyZivovaciu povinnost otca voci mal. S. sud zvySil od podania navrhu na zvySenie vyZivného, teda
od 09.11.2021. Z vysluchu matky a fiou predloZenych vypisov z U¢tu v banke mal preukazané, ze v
mesiaci november 2021 otec vyZivné na mal. S. neuhradil. VyZivné za mesiace 12/ 2021 az 05/2022 bolo
uhradené vo vyske 70,- €. VyZivné za mesiac jun 2022, ktoré podla rozsudku sudu sp. zn. 7P/68/2017
bolo splatné do 25.05.2022, uhradené nebolo. Preto za obdobie od 09.11.2021 do 30.06.2022 otcovi
mal. S. vzniklo zames8kané vyZivné vo vySke 353,33 € (za mesiac november 2021 - 73,33 €, za mesiace
12/2021 az 05/2022 - 6 x 30=180,- € a za mesiac 06/2022 100,- €). Zame8kané vyzivné sud otcovi
umoznil zaplatit' v dlhSej pari¢nej lehote do 25.08.2022. To v3ak nevylu€uje, aby ho otec zaplatil uz skér.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
v Banskej Bystrici prostrednictvom podpisaného sudu (trojmo).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZzno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak nebude povinnost platit' vyZivné stanovend tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (Zak. ¢. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v platnom zneni).

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdazanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutelnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



