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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletého E. U., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom J. XXX, XXX
XX J., zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako koliznym opatrovnikom, dieta
matky 1. T., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX a otca D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
T. T., o navrhu navrhovatelky D. 1., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. C.. XXX, XXX XX J., o zverenie
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka D. |. navrhom podanym dfia 21.10.2016, doplnenym pisomnym podanim dfa
7.11.2016 poziadala o zverenie maloletého E. U., nar. XX.X.XXXX do svojej osobnej starostlivosti.

2. Zo spisu sp.zn. 11P/22/2016 bolo zistené, ze uznesenim ¢&.k. 11P/22/2016-22 zo dnha 9.11.2016
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne odovzdal do starostlivosti D. I., nar. XX XX XXXX
maloletého E. U., nar. XX. X. XXXX.

3. Navrhovatelka este pred zacatim pojednavania uviedla, Ze na podanom navrhu netrva a nechce,
aby jej malolety E. U. bol zvereny do osobnej starostlivosti. Poukazala na to, Ze s tym nesuhlasi ani jej
manzel L. I.. Navrhla konanie v tejto veci zastavit'.

4. Zastupkyna kolizneho opatrovnika uviedla, Ze na zaklade zmeny postoja navrhovatelky oslovia
plnoletych surodencov maloletého E. U. alebo podaju navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u
maloletého E..

5. Sud konanie zastavil podla § 145 ods.1 CSP, podla ktorého ak je Zaloba vzata spat celkom, sud
konanie zastavi.

6. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je moZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 357 pism. a) CSP).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 0ds.3 C.s.p.).



