Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 1Nt/17/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2316010561

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 05. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Studencan

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2017:2316010561.1
Uznesenie

Okresny sid v GALANTE v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava STUDENCANA a
prisediacich - Marty Horvathovej a Emilie Karikovej v trestnej veci odstdenej V. D. pre zlogin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. b) Tr. zak. na verejnom zasadnuti dha 03.05.2017 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sa navrh na povolenie obnovy konania podany v prospech odstdene;j V. D.,
L.. M., L. XX XX XXXX O.8.,Z. M., X.. $. XXX/XX G..C..0.0.Y.G. T.M. O. U. I. smerujuci proti rozsudku
Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T 100/2014 zo dna 20.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 5To 32/2016 zo dna 04.08.2016 za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. zamieta,

pretoze nevysli najavo nové skutocnosti, alebo dékazy sidu skdr nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine odsudene;j,
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu.

odovodnenie:

Dfia 23.08.2016 bol na tunaj$i sud dorudeny navrh odstdenej V. D. na povolenie obnovy konania v
trestnej vecijeho odsudenia tunajSim sudom sp.zn. 2T/100/2014, ktory bol pisomne doplneny a doru¢eny
odsudenou diia 14.02.2017 Odsudena svoju Ziadost okrem iného oddvodnila tym, Ze podla § 394 ods.
1 Tr. por. boli porusené vsetky jej ob&ianske prava, ako aj prava trestného poriadku. Opatovne Ziada
o preskumanie vSetkych novych okolnosti. Vo svojom pisomnom vyjadreni ako na verejnom zasadnuti
uviedla, Ze eSte pocas vykonu vézby mala navstevu v osobe dcéry B. D., ktora jej mala uviest, Ze
vSetko €o bolo v konani na fiu povedané bolo klamstvo. Dcéra jej povedala, Ze musela po¢uvat staru
mamu S. M.. Nie je pravdou Ze fyzicky alebo psychicky tyrala dcéru, ktort skuto&nost’ by vedela potvrdit
samotna dcéra B. F. F. M. G.. TaktieZ svedkyria W. M., jej kolegyria z poslednej prace, ktoru vykonavala
v predajni Kaufland, vie potvrdit to, Ze jej dcéra bola pod natlakom S. M., ked vypovedala proti nej. O
tychto skuto&nostiach, o ktorych sa vyjadrovala dcéra Petra ma poznatky aj B. a G. D.. Zaroveri navrhla
opatovne vypodut svedkov B. D., G. D., B. D., S. M., Q. M. a taktiez svedkyfiu W. M..

Sad v ramci verejného zasadnutia konstatoval, Ze V. D. bola rozsudkom Okresného sudu v Galante sp.
zn. 2T 100/2014 zo dina 20.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To 32/2016
zo dfia 04.08.2016 uznana za vinnou zo zloc€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze

ako matka maloletej B.. D.., I.. XX XX.XXXX O. T. T. M. XXXX X. XX.XX.XXXX O. W. M., I. U. X.. 8., v
priestoroch bytu &islo 761/29, tuto fyzicky napadala tym spésobom, Ze ju udierala rukami, remeriom,
varechou, pripadne tym, €o sa jej dostalo do ruky, do oblasti celého tela, neustale ju ponizovala
oplzlymi nadavkami, opakovane ju napadala a oslovovala vulgarnymi vyrazmi, v désledku ¢oho maloleta
chodila do 8koly neupravena, uplakana, rozrudena, nepripravena na vyuéovanie, svojim agresivnym,



bezcitnym a hrubym spravanim vyvolala v maloletej neustély strach, uzkost, napatie ako aj nendvist, ¢o
sposobovalo u maloletej B.. D.., I.. XX.XX.XXXX dlhoro&ne psychické utrpenie a znizenu kvalitu Zivota,
pri€om jej bol uloZzeny trest odriatia slobody v trvani 7 rokov, pre vykon ktorého bola zaradena do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na
povolenie obnovy konania. Podla § 394 ods. 1 Tr.por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Odsudena vo svojom navrhu Ziadala o opatovne vykonanie dokazovania a nasledne prehodnotenie
uz produkovanych dbkazov. V prvorade je potrebné uviest, Ze v konani o povoleni obnovy hemozno
preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zékladnom konani. Toto konanie sa v zmysle §
394 ods. 1 Tr.por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, €i navrh na povolenie obnovy konania
obsahuje skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Za nové skuto¢nosti alebo
dbkazy v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.por. nemozZno povazovat' skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
mozno zistit' z obsahu spisu. V konani o povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip. Sud
v tomto konani riedi otazku, ¢i v navrhu su uvedené nové skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname,
ktoré by samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi mohli odévodnit
ich zmenu. Skutoénost predtym neznamou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci
dbékazom. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba preukazat novymi dékazmi.
Predtym neznamym dbkazom sa rozumie predovetkym dékaz, ktory nebol vykonani v pévodnom
konani.

Sud v ramci uvedeného konétatuje, Zze svedkovia W.. B. D., B. D., W.. G. D., Q. M., S. M., ktorych
navrhla opatovne vypoCut odsudend, v pdvodnom tresthom konani uz vypovedali. Sud dospel k zaveru,
Ze ich duplicitnym vypocutim, by neboli zistené také nové skutonosti, ktoré by odévodriovali zdkonné
dovody na rozhodnutie o povoleni obnovy konania v prospech odsudenej. Zaroveri sud dospel k zaveru,
Ze ani vypocutim svedkyne W. M., by neboli zistené Ziadne nové okolnosti, ktoré by viedli k zmene
uz zisteného skutkového stavu veci. Tato svedkyna nebola priamym svedkom protipravneho konania
odsuUdenej. Podla vyjadrenia odsudenej mala potvrdit iba to, Ze mal. B. D. mala byt pod vplyvom stare;
mamy S. M.. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud nerealizoval vysluch svedkov, ktorych navrhla vypocut
odsudena.

Z tychto dévodov sud zamietol navrh odsudenej V. D. na povolenie obnovy konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dria doru€enia na podpisanom sude, ktora
ma odkladny ucinok.



